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Vorwort der Herausgebenden

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis einer
langjahrigen Zusammenarbeit zwischen der
zivilgesellschaftlichen Friedensorganisation
Pro Peace und dem Lehrstuhl fiir Politikwis-
senschaft, Friedens- und Konfliktforschung
der Universitdt Augsburg als staatliche Bil-
dungs- und Forschungseinrichtung. Beide, auf
den ersten Blick sehr unterschiedliche Partner,
verbindet ein gemeinsames normatives Ziel: In
unserer jeweiligen Rolle mdchten wir einen Bei-
trag zu einer Gesellschaft leisten, die Konflikte
als Chance fiir Verdnderung begreift, diese auf
lokaler Ebene konstruktiv und gewaltfrei be-
arbeitet und damit im Sinne des gesellschaft-
lichen Friedens zu mehr Gerechtigkeit im Zu-
sammenleben beitragt.

Die Autor*innen des Berichts (Christoph Wel-
ler, Christina Pauls, Markus Kaistra, Annika
Jahn, Felicia Hochsmann) sowie die aus Wis-
senschaftler*innen und Praktiker*innen be-
stehende Forschungsgruppe (Wolfgang Dor-
ner, Eva Horle, Markus Kaistra, Sylvia Lustig,
Christina Pauls, Christoph Weller) haben in den
vergangenen drei Jahren ein sehr anspruchs-
volles Forschungsprojekt durchgefiihrt und
viele intensive Diskussionen gefiihrt, um wis-
senschaftliche Erkenntnisse iiber Wirkungen
Kommunaler Konfliktberatung zu gewinnen.
In enger Verbindung mit dem Forschungspro-
jekt wurden bei zahlreichen Veranstaltungen
bereits Einzelergebnisse unserer gemeinsamen
Forschung prasentiert, weitere Publikationen
vorbereitet und universitire Lehrveranstaltun-
gen zu Kommunaler Konfliktberatung durch-
gefiihrt. Fiir diese engagierte, intensive und
vertrauensvolle Zusammenarbeit mdchten wir
uns bei allen Beteiligten herzlich bedanken.

Wissenschaftler*innen der Universitdt Augs-
burg und Praktiker*innen von Pro Peace ha-
ben gemeinsam die Praxis der Kommunalen
Konfliktberatung von Pro Peace untersucht,
um wissenschaftlich belastbare Erkenntnis-
se zu ausgewdhlten Wirkungen zu gewinnen.
Dies haben sie mithilfe der Methodologie Par-
tizipativer Konfliktforschung umgesetzt, die
im vorherigen gemeinsamen Forschungspro-
jekt entwickelt und erprobt wurde. Grundséatz-
lich bedeutet partizipativ zu forschen, dass es

nicht um ein ,,Beforschen® ausgewahlter Ana-
lysegegenstinde im herkommlichen Sinne,
sondern um einen gemeinsamen, kooperativen
Forschungsprozess mit den in die untersuchte
Praxis involvierten Akteur*innen geht. Im hier
beschriebenen Forschungsprojekt gab es sehr
enge und gleichgewichtete Beteiligung an der
Entwicklung der Forschungsfrage sowie in der
Datenerhebung. Die Auswertung und Inter-
pretation der Daten sowie das Verfassen die-
ses Forschungsberichts lagen vor allem in den
Handen der universitdren Wissenschaftler*in-
nen, wiahrend die beteiligten Praktiker*innen
in dieser letzten Projektphase vornehmlich als
Resonanzboden beteiligt waren.

Dieser Bericht wendet sich an all jene aus Wis-
senschaft und Praxis, die sich fiir Wirkungen
Kommunaler Konfliktberatung und deren wis-
senschaftliche Untersuchung interessieren.
Die Ergebnisse werden in Kapitel 8 zusam-
menfassend dargestellt, wihrend in Kapitel 7
die Einzelergebnisse zu den spezifisch unter-
suchten Wirkungen beschrieben werden. Mit
der Forschungsfrage ,Welche Wirkungen von
Kommunaler Konfliktberatung lassen sich
wissenschaftlich nachweisen?“ liegt der Fokus
dieser Untersuchung nicht darauf, allgemein-
gliltige Aussagen zur Wirksamkeit des Ansat-
zes an sich zu treffen. Vielmehr geht es darum,
zur wissenschaftlichen Beschreibung der Wir-
kungsweisen der lokalen Praxis der Kommuna-
len Konfliktberatung beizutragen und so eine
fundierte Basis fiir die Weiterentwicklung der
praktischen Arbeit zu schaffen.

Wir freuen uns, wenn dieser Bericht dazu einen
produktiven Beitrag leisten kann und wiin-
schen allen Interessierten viel Freude und
Inspiration bei der Lektiire!

Julia Burmann,
Leitung Programm Kommune & Konflikt,
Pro Peace,

&

Christoph Weller,
Universitat Augsburg
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1 Einleitung

Es sind nicht die zunehmenden gesellschaftspolitischen Konflikte', ihre verdnderte Dynamik
oder mediale Dramatisierung, die den gesellschaftlichen Frieden beeintrdchtigen, sondern ein
destruktiver Umgang mit Konflikten. Geschieht dies auf kommunaler Ebene, konnen die Bewoh-
ner*innen einer ganzen Stadt davon betroffen sein. Auch wenn politische Entwicklungen und
(Fehl-)Entscheidungen auf globaler, européischer, Bundes- oder Landesebene mafigeblich zu den
herausfordernden Konfliktdynamiken in Kommunen beitragen, sind es vor allem die politischen
Entscheidungstriger*innen vor Ort, die sich um eine konstruktive Konfliktbearbeitung auf
kommunaler Ebene kiimmern miissen. Wenn deren bisherigen Bemithungen, Probleme und Kon-
flikte in ihrer Kommune zu bearbeiten, nicht mehr ausreichend greifen, kénnen sie sich durch
die Kommunale Konfliktberatung unterstiitzen lassen. Sie liefert zwar keine Losungsansatze fiir
die Sachprobleme (etwa im Sinne einer Fachberatung zu Rassismus oder zur Nutzung 6ffentli-
cher Rdume), sondern bietet Prozessberatung fiir den konstruktiven Umgang mit den Konflikten,
die im Zusammenhang mit kommunalpolitischen Herausforderungen und Krisenbewiltigung
zwangslaufig entstehen und bearbeitet werden miissen. ,Kommunale Konfliktberatung ist die
Beratung relevanter Akteure im kommunalen Geschehen, die ihre Konflikte bearbeiten. Diese
Beratung findet in Form einer mandatierten, allparteilich verstandenen Intervention durch ein
externes Beratungsteam fiir einen begrenzten Zeitraum statt“ (Berndt/Dorner 2021: 84).

Ein Konzept fiir die Kommunale Konfliktberatung wurde zunichst bei Pro Peace entwickelt
(Berndt/Lustig 2014 & 2016). Derzeit bieten zwei Organisationen, Pro Peace und das Kompetenz-
zentrum Kommunale Konfliktberatung des VFB Salzwedel (K3B), Kommunale Konfliktberatung
an. Sie arbeiten seit einigen Jahren zudem gemeinsam an der Weiterentwicklung des Ansatzes der
Kommunalen Konfliktberatung (K3B/forumZFD 2022) und beschreiben den Anspruch ihrer Be-
ratung folgendermafien: ,Kommunale Konfliktberatung begleitet [...] lokale Akteure aus Politik,
Zivilgesellschaft und Verwaltung dabei, die komplexe Gemengelage lokaler Herausforderungen
und Konflikte zu entwirren, bestehende Spannungen und Konfliktpotenziale wahrzunehmen, zu
verstehen und zielgerichtet anzugehen” (Blunck/Gatzemeier 2022: 8). Dahinter verbirgt sich die
Zielvorstellung, das kommunale Konfliktgeschehen konstruktiv zu beeinflussen, um tragfahige
Veranderungen entstehen zu lassen, die auf Herausforderungen reagieren konnen. Konflikte sind
demnach eine ,,Chance fiir demokratisches Miteinander und Entwicklung, gerade in Zeiten rapi-
den Wandels“ (ebd.: 7).

Darin spiegelt sich ein Konfliktverstidndnis wider, welches auch in sozialwissenschaftlichen
Debatten und insbesondere in der Friedens- und Konfliktforschung dominiert: gesellschaftli-
ches Zusammenleben geht immer mit Konflikten einher, die aber in den meisten Fillen verregelt
und nach dafiir vorgesehenen Verfahren (Institutionen der Konfliktbearbeitung) ablaufen (vgl.
Weller 2025), wodurch sie zumeist gar nicht als Konflikte bemerkt werden. Gelingt dieser Um-
gang entlang dafiir vorgesehener Regeln nicht, muss der Konfliktbearbeitung besondere Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Dann sind grofiere Konfliktkompetenzen gefragt, um mit Dif-
ferenzen, unvereinbaren Erwartungen, ungerechten Verhéltnissen oder 6ffentlich artikuliertem
Widerspruch so umzugehen, dass mit konstruktiver Konfliktbearbeitung ein Beitrag zum gesell-
schaftlichen Frieden geleistet wird.

Auf welche Art und Weise leistet die Kommunale Konfliktberatung ihren Beitrag zum gesell-
schaftlichen Frieden und welche Wirkungen zeitigt sie in den Kommunen, die sich durch die KKB
von Pro Peace bei ihrer Konfliktbearbeitung beraten lassen? In einem gemeinsam durchgefiihr-
ten Forschungsprojekt haben der Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft, Friedens- und Konfliktfor-
schung der Universitiat Augsburg und Pro Peace untersucht und beschrieben, wie Kommunale
Konfliktberatung funktioniert (Forschungskollektiv KomPa 2025; Weller 2026b). Darauf aufbau-
end haben wir in den vergangenen zwei Jahren untersucht, welche Wirkungen von Kommunaler
Konfliktberatung ausgehen, woriiber dieser Forschungsbericht informiert. Er wurde von fiinf

1 Diein der KKB bearbeiteten Konflikte betreffen immer das kommunale Zusammenleben. In verschiedenen Gruppen und Kon-
texten werden fir die Konkretisierung der bearbeiteten Konflikte unterschiedliche Adjektive genutzt, etwa gesellschaftspoli-
tisch, kommunal, sozial oder gesellschaftlich. Wenn wir im Folgenden zwischen diesen Adjektiven changieren, meinen wir sozia-
le Konflikte mit Beziigen zum kommunalen Zusammenleben. Entsprechend der Ausrichtung der Kommunalen Konfliktberatung
liegt unser Fokus dabei auf Konflikten, die mindestens auch Aspekte des sozialen Zusammenlebens zum Gegenstand haben.
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Wissenschaftler*innen verfasst, die dieses Projekt gemeinsam mit zwei sehr erfahrenen Prak-
tiker*innen der Kommunalen Konfliktberatung entlang einer Methodologie Partizipativer Kon-
fliktforschung durchgefiithrt haben.? Diese Themenstellung ist fiir alle Beteiligten relevant:
Kommunen, die iiber die Einleitung eines KKB-Prozesses entscheiden, alle Beteiligten auf Sei-
ten der Beratungstriager sowie bundes- und landespolitische Akteur*innen, die auf eine weitere
Institutionalisierung von Konfliktberatung hinarbeiten, sind daran interessiert, die Wirkungen
Kommunaler Konfliktberatung bestmdoglich einschétzen zu kénnen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden in Kapitel 7 dieses Forschungsberichts prasentiert.
Zunichst aber wird auf die methodologischen Annahmen und Entscheidungen dieser Wirkungs-
forschung eingegangen (Kapitel 2), das Untersuchungsdesign vorgestellt (Kapitel 3) und der fiir
die gemeinsame Forschung gewahlte Ansatz der Partizipativen Konfliktforschung (Kapitel 4) er-
klart. Kapitel 5 erldutert die genaue Forschungsfrage der Untersuchung und Kapitel 6 die Vorge-
hensweise unserer Wirkungsanalysen.

Das Projekt ,,Partizipative Konfliktforschung zu Wirkungen der Kommunalen Konfliktberatung®
(PaWiKo) ist ein gemeinsam von Pro Peace und dem Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft, Friedens-
und Konfliktforschung der Universitdt Augsburg von Januar 2024 bis Februar 2026 durchgefiihr-
tes Forschungsprojekt. Es setzt die Forschungszusammenarbeit von Pro Peace (frither: Forum
Ziviler Friedensdienst) und des Augsburger Lehrstuhls fort, die im Rahmen des Projekts ,,Kom-
munale Konfliktberatung und Partizipative Konfliktforschung® (KomPa) bereits 2020 etabliert
wurde. Dabei wurde und wird eine partizipative Methodologie umgesetzt (vgl. dazu unten Kapi-
tel 4), bei der die Forschung gemeinsam von Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen durch-
gefiithrt wird, insbesondere die Entscheidungsprozesse beziiglich der Ziele und der Umsetzung
des Forschungsprojekts sowie die Ergebnisgewinnung hinsichtlich der gemeinsam entwickelten
Forschungsfrage (vgl. Zohrer 2026; Weller et al. 2020).3

Zentral fiir partizipative Forschung ist die forschende Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft-
ler*innen und Menschen aus dem Praxisfeld (Praktiker*innen), auf das sich das Forschungs-
interesse richtet. Bereits die Ausarbeitung einer Forschungsfrage findet in einem intensiven
Kommunikationsprozess zwischen Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen statt, weil nur
so die Erkenntnisinteressen und Bedarfe an wissenschaftlicher Expertise von Seiten der Prakti-
ker*innen in ein Forschungsprojekt einbezogen werden konnen und zugleich die Expertise der
Praktiker*innen unmittelbar in die Forschung einflieflen kann. Anschlieflend finden sowohl die
Konzeption der Forschung als auch die Umsetzung der Analysen in einem partizipativen For-
schungsprojekt gemeinsam statt. Dafiir wurde, basierend auf den Erfahrungen im Vorganger-
projekt KomPa, auch fiir die Umsetzung dieses Forschungsprojekts eine Kernforschungsgrup-
pe (KFG) gebildet, die den gesamten Forschungsprozess gemeinschaftlich verantwortet.* Dies
umfasste auch die Diskussion methodologischer Fragen, die in der Wirkungsforschung mit
besonderen Herausforderungen einhergehen. Hierzu gehort, dass die Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhinge bei sozialen MafSnahmen weniger eindeutig sind als etwa bei der Uberreichung
eines Weihnachts-Geschenks. Zum einen kann eine spezifische Wirkungsintention (weihnacht-
liche Freude bereiten) mithilfe unterschiedlicher Handlungen (z.B. sehr passendes Geschenk,
Wunschzettel-Entsprechung, besonders teures Geschenk) angestrebt werden. Zum Zweiten
kann die intendierte Wirkung ausbleiben oder erst verspétet einsetzen, wenn die Ursache bereits
aus dem Blick geraten ist, oder es kann sogar ein gegenteiliger Effekt eintreten (Enttduschung,
Ablehnung, Arger). Ferner konnte die intendierte und eingetretene Wirkung durch eine ganz
andere MafBBinahme (perfekt gelungenes Essen) hervorgerufen worden sein, was jeweils den an-
genommenen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang in Frage stellt. Zum Dritten gibt es bei jedem

2 Das Projekt wurde von Christoph Weller geleitet, Markus Kaistra und Christina Pauls waren mit Teilzeitstellen fir das Projekt
an der Universitdt Augsburg beschaftigt. Annika Jahn und Felicia Hochsmann, sowie bis Februar 2025 Sophia Wagner und ab
September 2025 Barbara Wiedemann, unterstiitzen das Projekt als studentische Hilfskrdfte. Bei Pro Peace waren im Rah-
men des Gesamtprojekts ,Kommunen im Fokus: Konflikte nutzen - Integration gestalten”, welches von Marz 2023 bis Februar
2026 finanzielle Férderung durch den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds der Europdischen Union (AMIF) erhielt, fir die
Mitwirkung in diesem Forschungsprojekt zustdndig: Sylvia Lustig, Referentin fiir Wirksamkeit und Standardisierung der KKB,
Eva Horle, Referentin fir Forschung und Lehre und Wolfgang Dérner, Referent flir Beratungsprozesse.

3 Bereitsim Projektantrag war vorgesehen, dass das Projekt in einem , partizipativen Forschungsprozess zur wissenschaftlichen
Wirkungserfassung mit dem Lehrstuhl fiir Friedens- und Konfliktforschung der Universitat Augsburg” umgesetzt wird.

4  Gleichwohl wurde in der zweiten Phase des Forschungsprojekts der Grad der Partizipation zugunsten von arbeitsteiliger
Effektivitdt reduziert.
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Handeln in sozialen Zusammenhéngen auch nichtintendierte Wirkungen (z.B. Aus-/Einladung
zur Silvester-Party), die auBerhalb des Untersuchungsfelds liegen, teilweise aber auch in einem
Zusammenhang zur intendierten Wirkung stehen kdnnen, diese unterstiitzend oder konterkarie-
rend. Und zum Vierten ist das Vorliegen von Wirkungen beziehungsweise eine entsprechende Zu-
schreibung sehr davon abhéngig, von wem Wirkungen analysiert werden: die Handelnden (hier
die Schenkenden) sind in besonderer Weise daran interessiert, in der Folge ihres Handelns die
intendierten Wirkungen zu erkennen und die Entwicklung entsprechend zu interpretieren, auch
wenn aus anderer Perspektive vor allem ein anderer Zusammenhang (Freude aufgrund perfekt
gelungenen Essens) fiir den beobachteten Effekt verantwortlich sein sollte oder nichtintendierte
Wirkungen wirkungsvoller die weiteren Entwicklungen bestimmen als der von den Handelnden
(Schenkenden) angenommene Ursache-Wirkungs-Zusammenhang.

Diese Herausforderungen der Wirkungsbeobachtungen, die im zweiten Kapitel im Hinblick auf
unser Forschungsdesign ausfiihrlich reflektiert werden, treten auch bei der Analyse der Wirkun-
gen Kommunaler Konfliktberatung auf: Welche Intentionen werden im Zusammenhang eines
KKB-Prozesses verfolgt und welche Wirkungen in der beratenen Kommune werden von den Bera-
ter*innen erwartet? Welche Wirkungen konnen mit den Aktivitédten in Beratungsprozessen erzielt
werden? Zugleich koénnen sich auch andere, nichtintendierte Effekte zeigen, die im Zusammen-
hang eines KKB-Prozesses ausgelost werden und als dessen Wirkungen betrachtet werden kon-
nen. Zu erwarten ist ferner, dass sich die verschiedenen intendierten Wirkungen in unterschied-
lichem Mafle zeigen und beobachten lassen oder teilweise moglicherweise gar nicht einstellen.*

Um Wirkungszusammenhinge der Kommunalen Konfliktberatung zu identifizieren, wurden
im ersten Untersuchungsschritt Texte liber KKB systematisch daraufhin analysiert, welche
Wirkungsannahmen iiber Konfliktberatungsprozesse bereits formuliert wurden. Dies forderte
iber 100 Aussagen iiber mogliche Wirkungen von KKB zutage, die jedoch nur in einer eng be-
schriankten Auswahl Eingang in die Untersuchungen finden konnten. Wie diese Aussagen als
Wirkungshypothesen formuliert und anschlieend kategorisiert wurden, um unsere empiri-
schen Wirkungsanalysen anzuleiten, wird in Kapitel 3, das sich den verschiedenen Formen der
Triangulation widmet, erldutert. Diese ausgewdhlten Wirkungshypothesen lieferten uns klare
Hinweise, welche Wirkungen mit KKB-Prozessen erzielt werden sollen und welche Effekte sich
Aktivitéten innerhalb eines Kommunalen Konfliktberatungsprozesses zuschreiben lassen. Dass
die ,,Wirkungen“ sozialer Mafinahmen, die Wirkungsintentionen der Handelnden und die Zusam-
menhinge zwischen Mafinahmen und ihren Effekten (angenommene Kausalititen) nicht unmit-
telbar beobachtbar sind (vgl. Schneider 2011: 13-19; Dollinger 2018; Burmester 2020: 39; Strobl/
Lobermeier 2021: 59), sondern im Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschung aufwendig rekons-
truiert werden miissen, wird im vierten Kapitel erldutert. Fiir unseren Forschungsprozess haben
wir uns der Methodologie Partizipativer Konfliktforschung (Weller et al. 2020) bedient und in
der forschenden Zusammenarbeit von Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen gemeinsam
eine Forschungsfrage entwickelt, die wir in Kapitel fiinf vorstellen und deren Begrifflichkeiten
wir dort erlautern. Die Forschungsfrage legt Wert darauf, dass die Wirkungen der Kommunalen
Konfliktberatung mit wissenschaftlichen Methoden nachzuweisen sind, und Kapitel sechs be-
schreibt folglich, welche Methoden wir bei der Erhebung und Auswertung der Daten verwendet
haben. Kapitel sieben beschreibt dann die Ergebnisse des Forschungsprojekts und Kapitel acht
stellt mithilfe eines Schaubildes zusammenfassend dar, welche Wirkungen und Wechselwirkun-
gen kommunaler Konfliktberatungsprozesse wir rekonstruieren und nachweisen konnten.

5 Hieristdarauf hinzuweisen, dass den Analysen in diesem Projekt ein anderes Wirkungsverstandnis zugrunde liegt als den Wirk-
samkeitsprozess von Pro Peace und K3B.
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2 Zur Methodologie sozialwissenschaFftlicher
Wirkungsforschung

Die Wirkungen sozialer MaBnahmen wissenschaftlich zu erforschen ist methodologisch an-
spruchsvoll, denn was als ,,Wirkung“ bezeichnet wird, 14sst sich nicht unmittelbar beobachten.
»Wirkung“ behauptet das Vorliegen eines Zusammenhangs zwischen einzelnen Effekten und ih-
nen vorausgehenden Aktivitdten (Micheel 2013: 272, 279; Burmester 2020: 39; Greuel et al. 2025:
12). Deren Analyse setzt voraus, verschiedene Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Wir-
kungsforschung zu reflektieren und methodologische Auskunft dariiber zu geben, wie Wirkun-
gen in gesellschaftlichen Kontexten analysiert werden konnen und sollen. Wirkungsforschung
kann mit der Erwartung verbunden sein, dass dabei (mono-)kausale Zusammenhénge zwischen
zielorientierten Aktionen und deren beabsichtigten Effekten benannt werden und in der Folge
davon ausgegangen werden konnte, dass eine bestimmte Aktion (ein Impuls, eine Ursache) ,A’ -
unter angebbaren Bedingungen - immer zur Wirkung ,B‘ (Effekt) fithrt. Doch solche, von einer
naturwissenschaftlichen Logik gepriagten, monokausalen Zusammenhéange fiir die soziale Welt
zu erkennen und wissenschaftlich zu analysieren, ist nicht moglich. Gleichwohl liegt auch der
sozialwissenschaftlichen Wirkungsforschung ein Begriffsverstindnis zugrunde, bei dem Effek-
ten oder eingetretenen Veranderungen eine - moglicherweise vielgestaltige - Ursache zugeord-
net wird (kausale Attribution), welche die Veridnderung bewirkt hat (Ottmann/Konig 2023: 14;
Ceresna-Chaturvedi et al. 2021: 318; Bohn/Safimannshausen 2021: 272, 279; Strobl/Lobermeier
2021: 59). Die Rede von ,,Wirkung*“ behauptet also einen Zusammenhang zwischen Effekten und
ihnen vorausgehenden Aktivitdten oder MaBBnahmen denen zugeschrieben wird, mafigeblich
zur Hervorbringung der eingetretenen Veridnderungen oder Effekte beigetragen zu haben. Von
»Wirksamkeit“ wird dagegen in Bezug auf einen Ansatz oder ein gesamtes Programm - und nicht
auf einzelne Wirkungen - gesprochen, wenn dieses ,,erwiesenermaflen bestimmte Wirkungen
auslost, die in seinen Zielen anzustrebend vorgegeben sind“ (Ottmann/Helfe/Ko6nig 2024: 10).°

Mit dem Konzept der Kausalitat werden also beobachteten ,,Wirkungen® (etwas, das so bezeich-
net wird) Ursachen zugeschrieben, also Ereignisse, MaBnahmen, Wirkfaktoren oder Ahnliches
benannt, die zeitlich vor der Wirkung liegen und zu ihrem Hervorbringen wesentlich beigetragen
haben. Die Kausalitat selbst, also der mit der Zuschreibung von Wirkungen auf ganz bestimm-
te (verursachende) Handlungen (,,Ursachen”) behauptete Zusammenhang, ist kein unmittelba-
rer Beobachtungsgegenstand einer sozialwissenschaftlichen Wirkungsforschung, sondern eine
mehr oder weniger plausible vereinfachende Annahme iiber soziale (Wirkungs-)Zusammenhéan-
ge (vgl. Dollinger 2018; Milbradt et al. 2021). Ganz ahnlich verhilt es sich, wenn nicht nach den
Ursachen von Effekten gefragt wird, sondern Wirkungsannahmen, die bestimmten Handlungen
zugrunde liegen, der Ausgangspunkt sind. Auch dabei handelt es sich um erfahrungs- oder theo-
riebasiertes Wissen iiber soziale Zusammenhénge, also um Konstruktionen, die sozialem Han-
deln (in den K6pfen der Handelnden) in aller Regel zugrunde liegen, die aber ohne weitere empi-
rische Beobachtungen keine Aussagen iiber Wirkungen im Sinne einer sozialwissenschaftlichen
Wirkungsforschung zulassen. Bei der Analyse von Wirkungen in gesellschaftlichen Zusammen-
héngen kann es also ganz offensichtlich nicht um die Suche nach allgemeinen Gesetzmafiigkei-
ten oder unmittelbare Wirkungsbeobachtungen gehen, sondern um die Beschreibung von Zu-
sammenhingen und , kontextspezifisch wirkende Mechanismen® (Dollinger 2018: 250; vgl. auch
Norman 2025), die sich in unterschiedlichen Kontexten immer wieder beobachten lassen. Diese
Wirkungsforschung machen wir auf der Grundlage einer sozialkonstruktivistischen Epistemolo-
gie, die hervorhebt, dass die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/Luckmann
1969) mafgeblich ist fiir menschliches Handeln und insbesondere sprachliche Beschreibungen
dieser Wirklichkeit bedeutsam sind.”

6 Wahrend sich das Vorhandensein von Wirkungen unabhangig von Intentionen und verfolgten Zielen beobachten lasst, kann
JWirksamkeit"” in unterschiedlichem MaRe vorhanden sein, beurteilt anhand der Zielerreichung des Programms oder Ansatzes
entlang nachgewiesener Wirkungen (Ottmann/Koénig 2023: 15).

7 Die dem Projekt zugrundeliegende sozialkonstruktivistische Epistemologie entspricht sowohl der systemischen Perspektive
der Kommunalen Konfliktberatung (vgl. Berndt/Lustig 2016: 48) als auch wichtigen Theorieansédtzen der Friedens- und Kon-
fliktForschung (vgl. Bonacker 2011; Schlotter/Wisotzki 2011; Weller 2014 & 2024) und geht beispielsweise davon aus, dass sozi-
ale Wirklichkeit durch Sprache gestaltet wird und Wahrnehmungen derselben Sache, zum Beispiel eines Konfliktgegenstands,
begriindet differieren konnen und auch wissenschaftliche Beobachtungen davon nicht ausgenommen sind.
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Wirkungsforschung fragt nach jenen Mechanismen, die einen plausiblen Zusammenhang zwi-
schen Aktivitdten beziehungsweise Mafinahmen auf der einen und deren Effekten auf der an-
deren Seite, die dann als Wirkungen verstanden werden koénnen, aufzeigen (Albus/Ziegler 2013;
Bergmann/Schéafer/Jahn 2017). Es geht um die ,Rekonstruktion und Anerkennung komplexer
Bedingungen, unter denen spezifische Mafinahmen kontextabhiangige Wirkungen entfalten“
(Dollinger 2018: 252). Diese Rekonstruktion sozialer Zusammenhénge erfolgt jedoch nicht ohne
Vorwissen, sondern auf der Grundlage von Annahmen, Erfahrungen und Erwartungen tiber Wir-
kungen, iiber die Voraussetzungen ihrer Hervorbringung, und die Effekte von bestimmten Maf-
nahmenin der sozialen Welt.® ,Wirkungen“ sind eben auch Zuschreibungen auf die beabsichtigten
Effekte intentionalen Handelns, um auf diesem Wege Verantwortung fiir bestimmte Wirkungen
zuzuweisen oder Erfahrungen von Selbstwirksamkeit zu ermoglichen. ,,Wirkungen® spielen also
nicht nur in einer von aufien beobachtbaren Welt, sondern auch in subjektiven Weltsichten (indi-
viduellen Erfahrungen, Bewertungsmafistibe, Wahrnehmungsmuster, Handlungsoptionen etc.)
eine wichtige Rolle, die anderen Beobachtenden sowohl beziiglich ihres Vorhandenseins als auch
bezliglich ihrer Hervorbringung zumeist verborgen bleiben.

Eine Rekonstruktion solcher subjektiven Wirkungsintentionen ist wichtig, denn Gegenstand der
Sozialwissenschaften ist das sinnhafte Handeln, das auf das Verhalten anderer bezogen bezie-
hungsweise daran orientiert ist (Weber 1964). Dabei ist Teil dieses sinnhaften sozialen Handelns
auch, bestimmte Wirkungen hinsichtlich des menschlichen und gesellschaftlichen Zusammen-
lebens hervorzubringen. Zur Intentionalitit sozialen Handelns gehdren also auch Wirkungsab-
sichten. Ob jedoch genau diese beabsichtigten Wirkungen eintreten, ist nicht von der Wirkungs-
absicht (Intention) des sozialen Handelns abhéngig. Denn einerseits kann es unzihlige Griinde
dafiir geben, dass die mit dem jeweiligen sozialen Handeln intendierte Wirkung nicht erzielt
wird; andererseits hat soziales Handeln immer auch nichtintendierte Effekte, die von aufien
auch als Wirkungen des Handlungsimpulses beobachtet und aufgefasst werden kénnen. Diese
Wirkungszuschreibung auf nichtintendierte Effekte wird allerdings kaum von den Handelnden
selbst vorgenommen, weil sich deren Aufmerksamkeit vor allem auf die intendierte Wirkung
und kaum auf die nichtintendierten Effekte richtet (vgl. de Zwart 2015). Bereits mit der analyti-
schen Entscheidung am Beginn einer Untersuchung von Wirkungen, welcher Zusammenhang als
»Wirkung“ untersucht werden soll und wo die empirische Analyse ihre Ausgangsbeobachtungen
vornimmt, um dann mithilfe weiterer Beobachtungen (Wirkungs-)Zusammenhéinge herzustel-
len, gehen jeweils bestimmte Einschriankungen einher, Wirkungen wissenschaftlich zu unter-
suchen. Entsprechend lassen sich die folgenden drei Perspektiven fiir Analysen in der Wirkungs-
forschung unterscheiden:

(1) Eine sozialwissenschaftliche Wirkungsforschung kann die Wirkungsabsichten der Handeln-
den zum Ausgangspunkt ihrer Analysen machen und untersuchen, in welchem Mafle die inten-
dierten Effekte eintreten und beobachtbar sind. Diese Perspektive steht allerdings in der Gefahr,
die nichtintendierten Wirkungen sozialen Handelns zu iibersehen und das Zustandekommen
intendierter Wirkungen tiberzubewerten, also Wirkungszusammenhinge zu objektivieren, die
moglicherweise unabhingig von den Wirkungsabsichten der Handelnden kaum beobachtbar, im
Vergleich zu anderen Effekten (z.B. nichtintendierte Wirkungen) weitgehend irrelevant oder gar
nicht vorhanden wiren.

(2) Werden statt der Wirkungsabsichten beobachtbare Handlungen und Aktionen unabhéngig
von den bei den Handelnden zugrundeliegenden Intentionen zum Ausgangspunkt einer sozial-
wissenschaftlichen Wirkungsforschung gemacht und aufihre Effekte hin befragt, um Wirkungen
zu identifizieren, ist die Zahl der Wirkungszusammenhénge zundchst theoretisch unbegrenzt.
Fiir eine systematische Analyse wére folglich eine Eingrenzung auf relevante Zusammenhénge
erforderlich. Hierfiir stehen verschiedene sozialwissenschaftliche Theorien bereit, welche die
aus ihrer jeweiligen Sicht besonders relevanten Zusammenhinge im sozialen Zusammenleben
identifizieren. Doch welche Theoriebrille(n) werden den Analysen zugrunde gelegt und welche
Abwé&gungen leiten die Entscheidungen fiir den einen und gegen den anderen theoretisch konsti-
tuierten Zusammenhang? Neben den intentional Handelnden (mit ihren Wirkungsabsichten) und

8 Dieses Vorwissenstrukturiert die gesamte Untersuchung und liegtin Form von Wirkungshypothesen den empirischen Analysen
zugrunde. Diese acht Wirkungshypothesen (siehe unten Kapitel 3.1) wurden durch die systematische Analyse wichtiger Texte
iber Kommunale Konfliktberatung im Hinblick auf die darin enthaltenen Mechanismen im Zusammenhang der KKB generiert.

Partizipative Konfliktforschung zu den Wirkungen Kommunaler Konfliktberatung: Forschungsbericht 9



den Sozialtheoretiker*innen besitzen haufig auch die von den Handlungseffekten Betroffenen®
(aus Sicht der Handelnden: die Adressat*innen des Handelns) iiberzeugende Einschitzungen
uber relevante Wirkungszusammenhinge. Entsprechend bleibt bei dieser Perspektive die Zahl
prinzipiell relevanter Zusammenhange uniibersehbar und eine begriindete Auswahl zu tiberprii-
fender Wirkungszusammenhéinge erforderlich, um fiir die Analysen dieser Perspektive zu folgen.

(3) Werden statt der Ausgangspunkte von Wirkungen im Sinne von Handlungen oder Wirkungsab-
sichtenderHandelndenrelevanteEreignisse, EffekteoderVerdnderungenimmenschlichenundge-
sellschaftlichen Zusammenleben zum Ausgangspunkt einer sozialwissenschaftlichen Wirkungs-
forschung genommen und diese auf mogliche Wirkfaktoren (Ursachen) hin befragt,um Wirkungen
zu identifizieren, werden sich prinzipiell sowohl intendierte als auch nichtintendierte Wirkungen
beschreiben lassen. Die verstehende Riickfithrung von Ereignissen, Effekkten und Verdnderungen
auf verursachende Impulse, um Wirkungen beschreiben zu kénnen, ist jedoch in &hnlicher Weise
wie die zuvor beschriebene Perspektive auf Wirkungshypothesen tiber Wirkungszusammenhan-
ge angewiesen, weil ansonsten im zeitlichen Vorfeld von Ereignissen und Verdnderungen eine
Unzahl potenzieller Wirkfaktoren vorzufinden sein wird, die jeweils auf einen potenziellen Wir-
kungszusammenhang hin zu priifen wiren, was mit begrenzten Ressourcen nicht leistbar ist.

Um der Begrenztheit der ersten Perspektive zu entgehen, ohne aber die Analysen mit den zwei
weiteren Perspektiven in die Unabschliefbarkeit der Multikausalititen der sozialen Welt zu trei-
ben, bietet sich an, empirische Wirkungsanalysen auf bereits beschriebene Zusammenhinge
zu fokussieren. Dies umfasst Effekte, denen Ursachen beziehungsweise dominante Wirkfakto-
ren zugeschrieben werden (dritte Perspektive), aber auch Handlungen und Aktionen, bei de-
ren Auftreten sich relevante Konsequenzen und Effekte beobachten lassen (zweite Perspekti-
ve). Letzteres wird vor allem von auflenstehenden Beobachter*innen praktiziert, wiahrend die
Ursachenzuschreibung fiir Effekte vor allem von Betroffenen bestimmter sozialer Handlungs-
zusammenhinge vorgenommen wird. Zudem enthalten die Beschreibungen (Behauptungen,
Rechtfertigungen) von Intentionen der jeweils Handelnden auch implizite Aussagen iiber - zu-
meist monokausale - Wirkungszusammenhinge (erste Perspektive), die auch als eine Form von
Wirkungshypothese verstanden werden konnen. Mithilfe der Kenntnis bereits beschriebener
Wirkungszusammenhinge lassen sich also alle drei Perspektiven in der Umsetzung empirischer
Wirkungsanalysen verbinden. Auf Grundlage dieses Verstindnisses von sozialwissenschaftlich
analysierbaren ,Wirkungen® und der unterschiedlichen Perspektiven bezliglich der Ausgangs-
punkte von empirischen Analysen wurde die Kommunale Konfliktberatung entlang von acht
ausgewahlten Wirkungshypothesen, die Verdnderungen beschreiben, die im Zusammenhang
eines KKB-Prozesses erwartet werden, untersucht.

9  Mit dem Begriff ,,Betroffene” wird hier hervorgehoben, dass es diese dritte Perspektive gibt, bei der jemand von einem
Effekt ,getroffen” wird und davon ausgehend nach dessen Ursache fragt und auf diese Weise ein Wirkungszusammenhang
konstituiert wird.
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3  Triangulation

Triangulationist ein wichtiges methodisches Element der Untersuchungen in diesem Forschungs-
projekt. Triangulation bedeutet zunéchst ganz allgemein die ,,Einnahme unterschiedlicher Per-
spektiven auf einen untersuchten Gegenstand“ (Flick 2008: 12). Dies kann durch die systema-
tische Verwendung unterschiedlicher Datensorten, verschiedener Methoden, unterschiedlicher
theoretischer Zugange oder den systematischen Vergleich der Beobachtungen verschiedener For-
schender erfolgen (vgl. ebd.: 12-17). Drei Arten der Triangulation wurden in unserem Projekt zur
Gewinnung von Erkenntnissen systematisch genutzt: eine Perspektiventriangulation, die Da-
ten- beziehungsweise Methodentriangulation und die Forscher*innentriangulation (vgl. Ulrich/
Wenzel 2003: 21; VENRO 2014; Ottmann/Konig 2023).

3.1 Perspektiventriangulation

Die partizipative Forschung, die auf intensiver Zusammenarbeit in der Kernforschungsgruppe
basierte, stellte eine Art der Perspektiventriangulation dar. Janesick (2000) beschreibt sie zu-
néchst mit dem Begriff interdisziplinére Triangulation und schliefilich mit dem Begriff Kristal-
lisation: ,,Crystallization recognizes the many facets of any given approach to the social world
as a fact of life. [...] What we see when we view a crystal, for example, depends on how we view
it, how we hold it up to the light or not.“ (Janesick 2000: 293). Janesick wahlt das Bild der Kris-
tallisierung als bewusste Alternative zur Metapher der Triangulation, die sie urspriinglich in der
Landvermessung verortet. Das Bild des Kristalls versucht also auf die Komplexitét des Unterfan-
gens aufmerksam zu machen, verschiedene Perspektiven, wie hier die Perspektiven der Wissen-
schaftler*innen und Praktiker*innen, zu verschrinken. Dies zeigt sich beispielsweise in der For-
mulierung der Wirkungshypothesen, die sich in ihren Begrifflichkeiten einerseits verschiedener
Forschungstraditionen und andererseits der Praxis der KKB bedienen.

Fiir die Formulierung einer grofien Zahl an Wirkungshypothesen, die ein moglichst breites Spek-
trum an sozialen Zusammenhingen im Kontext von KKB-Prozessen abbilden sollten, war es zu-
ndchst erforderlich, unterschiedliche Quellen zurate zu ziehen. Hierfiir gingen wir in zwei Schrit-
ten vor: (I) der Auswertung von Dokumenten und (II) eine Gelegenheit zur Teilnahme am parallel
stattfindenden internen Diskussionsprozess iiber das ,,Wirkungsgefiige“ der KKB, ehe iiber die in
die Untersuchung einzubeziehenden Wirkungshypothesen entschieden wurde (III).

(I) Zunachst werteten wir die vorliegende Literatur iiber Kommunale Konfliktberatung aus:
Alle darin enthaltenen und beschriebenen Zusammenhange, die sich als Aussagen iiber Wirkun-
gen Kommunaler Konfliktberatung lesen lieflen, wurden identifiziert und als Wirkungshypo-
thesen formuliert. Neben konzeptionellen Grundsatzdokumenten wurden dabei auch Fallbe-
schreibungen und wissenschaftliche Studien einbezogen. Die folgenden Texte wurden fiir die
Identifikation von Wirkungshypothesen ausgewertet:

e Hagen Berndt, Sylvia Lustig (2014). Kommunale Konfliktberatung. Konzeption zur Beratung von
Kommunen im Wandel.

e Hagen Berndt, Sylvia Lustig (2016). Kommunale Konfliktberatung - ein Beitrag zum Umgang mit
Fragen des Zuzugs und der Integration.

e Verein zur Forderung der Bildung - VFB Salzwedel e.V. (2023). Wir fiir uns. Ohne Biirgerinnen
und Biirger keine Stadt. Kommunale Konfliktberatung in Gardelegen.

» K3B, forumZFD'" (2022). Kommunale Konfliktberatung. Grundséatze und Praxis.

10 Pro Peace hiel3 bis 2025 forumZFD.
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» K3B - Kompetenzzentrum Kommunale Konfliktberatung des Vereins zur Forderung der
Bildung des VFB Salzwedel e.V. (2022). Neue Wege gehen. Strategien fiir Kommunen nach der
Gemeindegebietsreform. Kommunale Konfliktberatung in der Gemeinde Hohe Borde.

e Forschungskollektiv KomPa (2025). Perspektiven auf Kommunale Konfliktberatung:
Erkenntnisse aus einem Projekt Partizipativer Konfliktforschung.

(II) Dariiber hinaus nutzten wir zur Generierung des Datenmaterials als Gesprachsgrundlage fiir
die Entwicklung von Wirkungshypothesen eine Gelegenheit zur Teilnahme an internen Gespra-
chen von Pro Peace. Die Gespriche fanden im Rahmen eines Prozesses statt, in dem Pro Pea-
ce eine eigene Darstellung der eigenen Wirksamkeit entwickelte (sog. Wirksamkeitsprozess). Es
handelte sich um Diskussionen unter Berater*innen, die von Mitarbeiter*innen von Pro Peace
durchgefithrt wurden und an denen ein Mitglied der KFG von Seiten der Universitdt Augsburg
in der Rolle eines Protokollanten teilnehmen konnte. Die beobachteten Gespriache verkniipften
die drei im vorherigen Kapitel diskutierten Perspektiven der Wirkungsforschung. Gespriachsbei-
tridge bezogen sich sowohl auf Fragen zur Wirkungsabsicht der Berater*innen (Perspektive 1) als
auch auf empirische Beobachtungen der Berater*innen, die im Zusammenhang mit dem KKB-
Prozess standen (Perspektiven 2 und 3).

(III) Auch der nichste Schritt zur Analyse von Wirkungen der KKB, die Identifikation und Aus-
wahl analysierbarer und relevanter Wirkungshypothesen, erfolgte im Modus der Perspektiven-
triangulation unter Nutzung des partizipativen Forschungsansatzes in der intensiven Auseinan-
dersetzung zwischen Praxis und Wissenschaft innerhalb der KFG:" Wahrend die Praxis vor allem
daran interessiert ist, die eigenen Wirkungsmoglichkeiten im Kontext eines KKB-Prozesses in
den Mittelpunkt zu stellen, ist fiir die wissenschaftlich-analytische Perspektive auf Wirkungen
von Kommunaler Konfliktberatung vor allem bedeutsam, die intersubjektive Nachweisbarkeit
von Wirkungen in den Blick zu nehmen (siehe Forschungsfrage). Dementsprechend war ein wich-
tiger Indikator im Priorisierungsprozess fiir die Auswahl der empirisch zu untersuchenden Wir-
kungshypothesen die Moglichkeit, dass sich der in der Wirkungshypothese abgebildete Zusam-
menhang in verschiedenen empirischen Zugidngen (Datentriangulation) untersuchen lasst (z.B.
durch Dokumentenanalysen und die Auswertung von Leitfadeninterviews mit Beteiligten an
KKB-Prozessen). Auflerdem musste der in einer Wirkungshypothese behauptete Zusammenhang
zwischen den Aktivititen in einem KKB-Prozess und seinen Effekten (zugeschriebene Kausalitat)
moglichst klar beschrieben und plausibel sein,' um in die endgiiltige Liste der den empirischen
Analysen zugrundeliegenden Wirkungshypothesen aufgenommen zu werden. Aulerdem spielte
der unmittelbare Bezug zur Konfliktbearbeitung bei der Priorisierung der zu untersuchenden
Wirkungshypothesen eine wichtige Rolle, da Beratungsprozesse regelmaflig auch Wirkungen,
etwa hinsichtlich der Anderung biirokratischer Verfahren oder Zustindigkeiten mit sich brin-
gen konnen. Allerdings waren wir als Friedensforscher*innen und Friedensaktivist*innen vor
allem an Wirkungen hinsichtlich des konstruktiven Umgangs mit Konflikten und den entspre-
chenden Wirkungen von KKB-Prozessen interessiert. Durch die grofie Ubereinstimmung beim
zuletzt genannten Relevanz-Kriterium der Priorisierung der Wirkungshypothesen konnten die
intensiven Konflikte im gemeinsamen partizipativen Forschungsprozess bei den zahlreichen Dif-
ferenzen hinsichtlich der Einschitzung der Wirkungshypothesen, die aus der systematischen
Perspelktiventriangulation resultierten, konstruktiv bearbeitet werden.”

11 Diese intensive Auseinandersetzung verstehen wir im Rahmen der Partizipativen Konfliktforschung (Kapitel 4) als kontinuier-
liche Konfliktbearbeitung innerhalb der KFG.

12 Also hohe Plausibilitat, dass die Wirkung ohne einen KKB-Prozess nicht eingetreten ware und geringe Plausibilitdt, dass die
Wirkungen vor allem durch andere Einfliisse verursacht wurden.

13 Dieser Prozess lasst sich innerhalb unsere Methodologie Partizipativer Konfliktforschung auch so beschreiben: Die Liste mit
Uber 100 verschiedenen Beschreibungen der Wirkungen der KKB diente als Grundlage fir einen Prozess der dialogischen Er-
kenntniskultivierung (Forschungskollektiv KomPa 2025) innerhalb der KFG, in dem wir Zusammenhangen, die uns besonders
zuganglich fiir eine wissenschaftliche Untersuchung, sowie besonders praxisrelevant schienen, besondere Prioritdt einrdum-
ten. Wirkungshypothesen, die aus dem Erfahrungsschatz der Praktiker*innen heraus nur Sonderfillen zugeordnet werden
konnten, zogen wir nicht in Betracht fir eine detailliertere Untersuchung, ebenso wenig Wirkungshypothesen, die Effekte
beschreiben, fir die sich in dem zuganglichen Datenmaterial keine Nachweise erwarten lieRen. Auf diesem Wege destillierten
wir gemeinsam in einem aufwendigen und konfliktiven Erkenntnisprozess acht Wirkungshypothesen heraus, die den weiteren
Analysen zugrunde gelegt wurden.
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Die acht im Forschungsprojekt fokussierten Wirkungshypothesen bezogen auf KKB-Prozesse
sind:

1. Soziale Konflikte in den Themenbereichen des KKB-Prozesses erhalten Aufmerksamkeit und
ihr Potenzial wird begriffen.

2. Fiir die spezifischen Konflikte relevante Akteur*innenperspektiven sind in die
Konfliktbearbeitung einbezogen, insbesondere die von marginalisierten Gruppen.

3. Konfliktrelevante Akteur*innen entwickeln Konfliktbearbeitungskompetenzen.
4. Lokale Akteur*innen™ erleben Perspektivwechsel.

5. Inder Lenkungsrunde vertretene Entscheidungstriager*innen tragen den erlebten
Perspektivwechsel (WHP4) in die eigenen Institutionen (was zu Veranderungen in den
Institutionen fiihrt).

6. Die im Handlungskonzept der Lenkungsrunde beschlossenen MaBBnahmen werden von
lokalen Akteur*innen verantwortet und selbststindig umgesetzt.

7. Lokale Strukturen und Institutionen der Konfliktbearbeitung werden angepasst und
etabliert.

8. Es findet (positive) Beziehungstransformation statt.

(IV) Parallel zur Entwicklung der Wirkungshypothesen haben die Praktiker*innen in einem umfas-
senden Wirksamkeitsprozess von Pro Peace und K3B ein gemeinsames ,Wirkungsgefiige* der KKB
generiert (Pro Peace/ K3B 2025). Vorteil dieser Parallelitat war, dass die Vielzahl von Wirkungs-
hypothesen gemeinsam entwickelt und gesammelt werden konnte. Diese waren dann die Basis
sowohl fiir den Wirksamkeitsprozess von Pro Peace und K3B' als auch fiir den Forschungsprozess
PaWiKo. Aufgrund der eigenen Dynamiken jedes Prozesses, hielten wir eine enge Verzahnung der
Prozesse nicht fiir zielfithrend. Gleichwohl gab es personelle Uberschneidungen und die beiden
Prozesse waren jeweils vom Fortgang des anderen informiert. So bot die Vielzahl der Hypothesen
des Wirksamkeitsprozesses die Grundlage fiir die Auswahl von Wirkungshypothesen in PaWiKo
als auch fiir die Weiterbearbeitung und Definition der Wirkungen im Wirksamkeitsprozess.

Um Nachweise fiir die acht Wirkungshypothesen im Datenmaterial, dessen Erhebung wir aus-
fihrlich in Kapitel 6 ausfiihrlich beschreiben, zu finden, wurden fiir jede Hypothese Indikato-
ren entwickelt. So war es moglich, bei der Analyse des Datenmaterials arbeitsteilig vorzugehen.
Gleichzeitig wurde beim Kodieren ein moéglichst offenes Vorgehen praktiziert, das auch eine Re-
formulierung von Indikatoren im Laufe der Datenauswertung erlaubte. Alle Textstellen in Do-
kumenten oder Interviewtranskripten, fiir die sich ein Argument zur Identifikation einer der in
den acht Wirkungshypothesen beschriebenen Wirkungen von KKB bilden lief3, wurden dieser
Wirkung zugeordnet. So konnten wir auch zur Scharfung und Verdichtung der Indikatoren bei-
tragen. Bei Wirkungshypothese 5 beriicksichtigten wir beispielsweise nicht nur beschlossene
Handlungskonzepte, sondern auch die Umsetzung von Handlungsempfehlungen, die das Bera-
tungsteam gemacht hatte, durch Teile der Lenkungsrunde in einer Situation, in der die Erstel-
lung eines Handlungskonzepts durch Lenkungsrundenmitglieder nicht angenommen wurde.

(V) Entlang dieser Wirkungshypothesen wurden anschlieflend alle fiir die Analyse zur Verfii-
gung stehenden und im Forschungsprozess entstandenen Texte analysiert und kodiert. Ziel war
es, zunédchst alle zu einer Wirkungshypothese passenden Textstellen, die sich auf denselben

14 Mit dem Begriff lokale Akteur*innen meinen wir alle Akteur*innen in einer Kommune. Fir eine genauere Definition siehe die
einleitenden Abschnitte von Kapitel 7.

15 Der Wirksamkeitsprozess'ist ein interner Prozess der KKB-Praxis mit dem Ziel, Wirkungsbetrachtung fir die Praktiker*innen
zu erleichtern und diese in der KKB zu systematisieren. Aus ihm entstand 2025/2026 zum einen ein ,Wirkungsgefiige fir die
KKB*", das die einzelnen Wirkungsannahmen fir lokale Beratungsprozesse benennt und ihre Beziehungen untereinander zeigt
und zum anderen eine ,Handreichung zur Wirkungsreflexion fir lokale Beratungsprozesse”, die den Berater*innen unter-
schiedliche Tools an die Hand gibt, um Wirkung systematisch zu betrachten und zu dokumentieren.
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KKB-Prozess (kommunenbezogen) beziehen, gemeinsam zu betrachten und darauf basierend Sat-
ze zu formulieren, die eine beobachtete Wirkung in einem spezifischen KKB-Prozess beschreiben.
Im néchsten Schritt wurden diese hypothesenbezogenen Nachweise von Wirkungen KKB-Pro-
zessvergleichend betrachtet. Diese fiir die ergebnisorientierte Beschreibung der Wirkungen von
KKB entscheidende Perspektiventriangulation fand in der KFG statt. Ziel war es, die von den Wis-
senschaftler*innen im Datenmaterial identifizierten Wirkungen kritisch mit den Erfahrungen der
Praktiker*innen abzugleichen. Dies war notwendig, da die Kodierarbeit der Wissenschaftler*in-
nen durch die analytische Orientierung an den Wirkungshypothesen durchaus die Gefahr einer
Uberinterpretation des Datenmaterials im Sinne der Wirkungsbeschreibungen in sich barg.

3.2 Datentriangulation

Den oben beschriebenen Herausforderungen, Wirkungen beobachten und identifizieren zu kon-
nen, begegneten wir methodisch durch den Riickgriff auf Datentriangulation. Insbesondere fiir
die Datenerhebung und -auswertung war der Ansatz der Datentriangulation pragend. Datentri-
angulation bezieht sich auf die Nutzung verschiedener Datenquellen beziehungsweise Daten-
sorten, die sich durch die genutzten Erhebungsmethoden unterscheiden (Denzin 2017 [1970]: 301).
Fiir die Analyse verwendeten wir mit Interviews, Dokumenten und weiteren Erhebungsformen
unterschiedliche Zuginge. Dieses Vorgehen ermoglicht es uns einerseits, moglichst viele Wir-
kungen zu erfassen, und andererseits, durch eine wechselseitige Uberpriifung zu plausibleren
Aussagen beziiglich der Wirkungen zu kommen.

In Bezug auf Wirkungen gab es unterschiedliche Herangehensweisen: Da die Interviews ent-
lang eines Leitfadens gefiihrt wurden, der die Wirkungen Kommunaler Konfliktberatung und
die spezifischen Aspekte der acht ausgewdhlten Wirkungshypothesen fokussierte, haben wir
die Wirkungen gemeinsam mit unseren Interviewpartnern ko-konstruiert. Die in die Analysen
einbezogenen schriftlichen Dokumente wurden nicht mit dem Ziel erstellt, Wirkungen zu erfas-
sen. Ebenso war das Thema Wirkungen in den durch weitere Erhebungsformen erhobenen Ge-
sprachssituationen nicht der Anlass der Gespriche. Wirkungen waren hier nebenbei erfasst wor-
den und wurden durch unser Vorgehen rekonstruiert. Die Ko-Konstruktion durch Interviews und
die Rekonstruktion aus Dokumenten und weiteren Formen der Datenerhebung hatten ihrerseits
Herausforderungen hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit, die wir in den Kapiteln 6.2.4. und 6.2.7.
diskutieren. Hier sei nur gesagt, dass die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Erhebungslo-
giken und ihrer je eigenen Validitat die Validitat der Gesamtergebnisse starken.

Eine weitere Varianz und Triangulation ermdglichten die unterschiedlichen Zugédnge hinsicht-
lich des Faktors Zeit. Das Datenmaterial der Dokumentenanalyse war im Rahmen des Bera-
tungsprozesses - also gleichzeitig mit ihm - entstanden. Es ,konserviert“ daher Wirkung im
Entstehen beziehungsweise kurz nach ihrem Auftreten. Die Interviews lagen dagegen mehrere
Monate beziehungsweise Jahre nach dem Beratungsprozess. Zusammengenommen ermoglich-
te dies plausiblere Aussagen hinsichtlich des langerfristigen Bestandes von Wirkungen. Wenn
wir beispielsweise in der Dokumentenanalyse beobachteten, dass eine bestimmte Mafinahme
im Handlungskonzept festgelegt wurde und uns dann ein*e Interviewpartner*in erzidhlte, dass
diese Mafinahme umgesetzt wurde, konnen wir mit groflerer Sicherheit sagen, dass sich die im
Interview beschriebene Wirkung der KKB zuordnen lisst.

Zudem fanden auch kommunikative Prozesse des gegenseitigen Uberpriifens der Interpretatio-
nen statt. Beispielsweise wurden in Interviews, insbesondere mit Berater*innen und Referent*in-
nen erste Interpretationen aus der Dokumentenanalyse geteilt und offene Fragen geklart. Die
Dokumentenanalyse wurde mithilfe der Antworten aus den Interviews verfeinert.

Auch zwischen den Interviews gab es einen Prozess der gegenseitigen Kontrolle. Bei den Inter-
views mit Berater*innen und Referent*innen standen eher Wirkungen im Sinne von Wirkabsich-
ten im Vordergrund und nur teilweise gaben sie konkrete empirische Belege fiir die Wirkungen
wieder. Bei den Personen aus den Kommunen handelte es sich stirker um Erfahrungen, allerdings
waren es Einzelerfahrungen mit dem Beratungsprozess.
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3.3 Forscher*innentriangulation

Die dritte Art der Triangulation, die wir fiir unsere Untersuchungen zur Beantwortung der For-
schungsfrage intensiv genutzt haben, war die Forscher*innentriangulation, die vor allem im Rah-
men der Methodologie Partizipativer Konfliktforschung (vgl. das folgende Kapitel) in allen Schrit-
ten des Projekts umgesetzt wurde. Bereits bei der Formulierung der Forschungsfrage wurde die
Triangulation genutzt durch die Mitwirkung von drei unterschiedlich qualifizierten Forscher*in-
nen der Universitat mit sehr verschiedenen thematischen Schwerpunkten und Erfahrungen sowie
drei Praktiker*innen von Pro Peace, die in der KKB sehr unterschiedliche Rollen einnehmen.'

Auch fiir die Operationalisierung der Wirkungshypothesen und die Entwicklung von Indika-
toren fiir die Datenanalyse war die Forscher*innentriangulation durch Einbeziehung aller fiinf
Forscher*innen von der Universitat Augsburg aufierordentlich produktiv, weil eine Einigung
zwischen theoretisch beschlagenen, empirisch erfahrenen und methodologisch geschulten For-
scher*innen erzielt werden musste.

Bei der Dokumentenanalyse wurde die Forscher*innentriangulation in der Weise genutzt, dass
die Kodierungen der Dokumente entlang der acht Wirkungshypothesen von einem dreikopfigen
Team durchgefiihrt und alle fraglich-zweifelhaften Kategorisierungen mit einem oder zwei an-
deren Team-Mitgliedern kritisch-reflexiv diskutiert werden konnten.

Bei den Interviews wurde die Moglichkeiten der Forscher*innentriangulation an drei Prozess-
Schritten genutzt, bei der Erstellung des Leitfadens (siehe unten) auf der Grundlage dreifach ver-
schiedener Erkenntnisse aus den Dokumentenanalysen, bei der Durchfiihrung der Interviews,
die - wenn terminlich moglich - von zwei Forschenden durchgefiihrt wurden, und bei der Aus-
wertung und Kodierung der Transkripte der Interviews, um bei der Interpretation die Verstiand-
nisse der am Interview Beteiligten mit einer unbeteiligten Perspektive konfrontieren zu kénnen.

Einen wesentlichen Beitrag zur Formulierung der Ergebnisse hinsichtlich der Wirkungen von
Kommunaler Konfliktberatung leistete die Forscher*innentriangulation, als wir die selbst for-
mulierten Satze, mit denen Wirkungen - jeweils bezogen auf eine der acht Wirkungshypothesen
- beschrieben werden, gegenseitig kommentierten und mit den Ergebnissen aus den Analysen
anderer Interviews abzugleichen hatten. Die unterschiedlichen Kenntnisse verschiedener Unter-
suchungsmaterialien, Kodierungserfahrungen und Einsichten in KKB-Prozesse erwiesen sich
dabei als aufierordentlich produktiv fiir die Herausarbeitung klarer und differenzierter Ergebnis-
se. Die Zusammenfiihrung der verschiedenen Einzelergebnisse jeweils bezogen auf die acht Wir-
kungshypothesen fand dann in der KFG statt und nutzte damit zusitzlich die Perspektiventrian-
gulation, die auch ein wesentliches Element der Methodologie Partizipativer Konfliktforschung
ist, worauf im folgenden Kapitel eingegangen wird.

16 Wolfgang Dorner ist Referent fiir Beratungsprozesse und begleitet zahlreiche KKB-Prozesse mit unterschiedlichen Bera-
tungsteams. Eva Horle war Referentin fiir Forschung und Lehre von Juli 2023 bis Mai 2025 und hat die Koordination im Projekt
verantwortet. Sylvia Lustig hat den KKB-Ansatz mitentwickelt und ist Referentin fir Wirksamkeit und Standardisierung der
KKB und verantwortet aktuell den Wirksamkeitsprozess von Pro Peace und K3B gemeinsam mit ihrer Kollegin Marike Blunck
aus dem K3B.
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4 Partizipative Konfliktforschung

Partizipative Konfliktforschung bezeichnet eine kooperative, werteorientierte Forschungsweise,
in der Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen gemeinsam soziale Dynamiken und Zusam-
menhidnge untersuchen und dabei ihre Differenzen iiber Einsichten, Beobachtungen, Deutungen
und sprachliche Bezeichnungen im Forschungsprozess als produktive Erkenntnismoéglichkeiten
begreifen. Sie nutzt sowohl die Perspektivenvielfalt bei den Konflikten, die beforscht werden,
als auch die im Forschungsteam selbst entstehenden Differenzen und Konflikte gezielt zur ge-
meinsamen Erkenntnisproduktion. Gerade partizipative Forschung bringt aufgrund der unter-
schiedlichen Blickrichtungen besonders viele solcher Konflikte mit sich (vgl. Unger 2020) und er-
offnet dariiber erweiterte Erkenntnismoglichkeiten, wenn die konstruktive Konfliktbearbeitung
gelingt (Weller et al. 2020).

Partizipative Konfliktforschung geht iiber traditionelle empirische Forschung hinaus, um so-
wohl ein grof3tmoégliches Erkenntnis- und Innovationspotenzial als auch die Praxisorientierung
dieser Forschung sicherzustellen. Diese praxisorientierte Art des wissenschaftlichen Forschens
lasst sich gezielt auf weitere als die iiblichen wissenschaftlichen Debatten ein, um Wissen zu
schaffen, denn dieses Wissen zielt nicht nur auf wissenschaftliche Anerkennung, sondern auch
auf tragfdhige und relevante Beitrdge fiir die gesellschaftspolitische Praxis, insbesondere eine
konstruktive Konfliktbearbeitung im sozialen Zusammenleben (Weller 2026a).

Bei diesem Projekt fand die Partizipative Konfliktforschung gemeinsam mit Praktiker*innen der
Kommunalen Konfliktberatung, die an der Reflexion ihrer Praxis und des gesellschaftspoliti-
schen Konfliktgeschehens interessiert sind, statt. Damit erschlief3t sich die Partizipative Kon-
fliktforschung nicht nur zuséitzliche Expertise und zusitzliche Wissensbestéinde (z.B. praxisba-
sierte Zweifel, Differenzierungen oder Evidenzen des aktuellen Forschungsstands), sondern auch
erweiterte Erkenntnismoglichkeiten, indem Praxis- und Theoriewissen unmittelbar aufeinan-
dertreffen und in dieser Kommunikation Einwande, Fragen, Kritik und Widerspruch direkt arti-
kuliert werden konnen. Auf diese Weise wird die Zahl der Konflikte innerhalb der Partizipativen
Konfliktforschung erh6ht und dariiber werden weitere Moglichkeiten der Konfliktbearbeitung
eroffnet: Diese ,interne‘ Konfliktbearbeitung betrifft (a) den Umgang mit den erkennbar gewor-
denen Differenzen, etwa zwischen Theorie- und Praxiswissen, (b) die Auseinandersetzungen um
die Methoden und Vorgehensweisen der gemeinsam praktizierten partizipativen Forschung, vor
allem aber (c) die sozialen Konflikte zwischen Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen, in
denen es um noch weitere Differenzen, etwa beziiglich der Relevanz von Forschungsthemen, der
Evidenz von Forschungsergebnissen, passender Fragestellungen oder tiber Methoden, Theorie-
annahmen, epistemologische, politische und ethische Fragen und Entscheidungen der gemein-
sam betriebenen Konfliktforschung geht.

Mit dem Ansatz der Partizipativen Konfliktforschung verbinden sich zwei entscheidende Vor-
teile: Zum einen flieflen die Anforderungen, Problemstellungen und Erfahrungen der Praxis
unmittelbar - und nicht iiber eine methodisch vermittelte Aulenbeobachtung von Wissen-
schaftler*innen - in den Forschungsprozess mit ein. Und zum anderen werden die Forschungs-
ergebnisse gemeinsam mit Praktiker*innen erarbeitet und sind damit schneller in der Praxis
verfiigbar, also dort, wo sie gefragt sind, bendtigt werden und gesellschaftspolitische Konse-
quenzen haben konnen.

Partizipative Konfliktforschung bezeichnet also eine Art der Forschung, in der Praktiker*innen
aus dem Untersuchungsfeld - hier der Kommunalen Konfliktberatung - unmittelbar an der For-
schung mitwirken und die iiber diese Partizipation in das gemeinsame Forschen einbezogenen Dif-
ferenzen der Perspektiven auf die Forschungsfrage und ihre Beantwortung genutzt werden, um zu
besonders relevanten Erkenntnissen zu gelangen (Weller 2026a). Mit diesem Ziel wurde, basierend
auf den Erfahrungen im KomPa-Projekt, auch fiir die Umsetzung dieses Forschungsprojekts eine
sogenannte Kernforschungsgruppe (KFG) gebildet, in der dialogische Erkenntniskultivierung be-
trieben wird und kollektive Lernprozesse angestofien werden (Weller et al. 2020). Der Begriff der
dialogischen Erkenntniskultivierung entstand bereits im KomPa-Projekt (Forschungskollektiv
KomPa 2025) innerhalb der KFG im Austausch uiber die gleichwertige Anerkennung unterschiedli-
cher Wissensformen und Expertisen im Kontext Partizipativer Konfliktforschung (etwa zwischen
theoretischem und konzeptionellem Wissen und erfahrungsbasiertem und implizitem Wissen).
Er verweist auf die Produktivitat dialogischer Verflechtungen verschiedener Perspektiven und
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kniipft zugleich an Konzepte der Wissenskultivierung an (Shilliam 2015: 8), die — im Gegensatz zur
Vorstellung von ,,Wissensproduktion®“ - den gemeinsamen Prozess des Wachsens und Pflegens
von Wissen betonen.

Die Kernforschungsgruppe verantwortet den gesamten Forschungsprozess gemeinschaftlich.
Bereits die Ausarbeitung einer Forschungsfrage findet in einem intensiven Kommunikations-
prozess zwischen Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen statt.'” Anschlieflend finden so-
wohl die Konzeption der Forschung als auch die Umsetzung der Analysen in einem partizipati-
ven Forschungsprojekt gemeinsam statt, wobei der Grad der Partizipation in den verschiedenen
Projektphasen durchaus unterschiedlich sein kann. Partizipation wird in der Partizipativen
Konfliktforschung nicht als ein binéres ,entweder es ist Partizipation oder es ist keine Parti-
zipation“-Konzept verstanden. Stattdessen haben verschiedene Forscher*innen Stufenmodel-
le der Partizipation entwickelt (Wright/Block/von Unger 2010; Arnstein 1969; White 1996), die
den verschiedenen Ausprdgungen von Praxis-Kooperation in wissenschaftlichen Forschungs-
prozessen Aufmerksamlkeit und Anerkennung schenken. So kénnen einzelne Arbeitsschritte im
Forschungsprozess in der Hand ausschlief3lich der beteiligten Wissenschaftler*innen oder der
Praktiker*innen liegen, solange die Entscheidung zur Arbeitsteilung gemeinsam getroffen und
dariiber die notwendigen Konflikte in der KFG stattfinden und konstruktiv bearbeitet werden
konnen. Daraus entsteht ein verdnderlicher Grad der Partizipation, der sowohl die unterschied-
liche Expertise der Beteiligten als auch das jeweilige Erkenntnispotenzial der Perspektivendif-
ferenzen und der damit einhergehenden Konflikte reflektiert. Auch die bei den Beteiligten in den
einzelnen Arbeitsphasen jeweils zur Verfiigung stehenden Ressourcen nehmen Einfluss auf die
Arbeitsverteilung und den jeweiligen Grad der Partizipation.

Im Projekt PaWiKo lieflen sich bei der retrospektiven Betrachtung des Grades der Partizipati-
on zwei Projektphasen unterscheiden. Zu Beginn des Forschungsprojekts und insbesondere bei
der Ausarbeitung der Forschungsfrage und bei der Priorisierung und Prazisierung der ausge-
wahlten Wirkungshypothesen wurde ein hoheres Maf} an Partizipation als bei den Analysen des
Datenmaterials umgesetzt: Die acht ausgewahlten Wirkungshypothesen formulierte die Kern-
forschungsgruppe in einem gemeinsamen Entscheidungsprozess aus Satzen, die sehr textnah
aus den Quellen entnommen worden waren. Es {iberrascht nicht, dass in dieser Phase mehr Diffe-
renzen und Konflikte, etwa auch hinsichtlich unterschiedlicher Erkenntnisinteressen bearbeitet
wurden (Weller et al. 2020) als bei der ausfiihrlichen Besprechung vorlaufiger Analyseergebnisse.

Aufgrund der grofieren Ressourcen (gemif3 Projektbewilligung) der beteiligten Wissenschaft-
ler*innen iibernahmen sie bei der Dokumentenanalyse, der Entwicklung von Interviewleitfaden,
der Durchfiihrung der Interviews, der Kodierung und Interpretation der Daten sowie beim Ver-
fassen des Forschungsberichts den Grofiteil der zeitintensiven Arbeiten. Gleichzeitig wurden
Moglichkeiten genutzt, weitere Praktiker*innen, die nicht Mitglied der Kernforschungsgruppe
waren, an den Interviews und damit an der Erkenntniskultivierung der Forschung zu beteiligen.
Neben der Befragung agierten Praktiker*innen bei den Gesprachen mit Personen aus der Kom-
mune auch als Co-Interviewer*innen basierend auf einem von den Forscher*innen entworfenen
und gemeinsam abgestimmten Leitfaden. Die folgende Tabelle zeigt, inwiefern Praktiker*innen
bei welchen Zugédngen der Datenerhebung beteiligt waren.

17 Es ist darauf hinzuweisen, dass im Vorgdngerprojekt KomPa (Kommunale Konfliktberatung und Partizipative Konfliktfor-
schung) ein héherer Grad an Partizipation zwischen Praktiker*innen und Forschenden umgesetzt wurde als im PaWiKo-Pro-
jekt. Dies flihrte im KomPa-Projekt zu einer gemeinsamen Publikation (Forschungskollektiv KomPa 2025). Aufgrund verander-
ter Rahmenbedingungen konnte dieser Grad an Partizipation im Folgeprojekt PaWiKo nicht auf demselben Niveau umgesetzt
werden, wie sich auch in der Autor*innenschaft dieses Forschungsberichtes erkennen lasst. Nichtsdestotrotz bemihten wir
uns wahrend des gesamten Forschungs-, Auswertungs- und Verschriftlichungsprozesses um kontinuierliche gemeinsame
Reflexions- und Austauschschleifen.
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Interviews
mit Beratungsteam

4 Interviews

1 Interview nur mit Beraterin,
3 Interviews mit Berater*in und Beratungsreferent*in

Interviews
mit Personen aus der
Kommune

7 Interviews

4 Interviews gemeinsam gefiihrt mit je 1 Berater*in oder
Beratungsreferent*in

Weitere
Erhebungsmethoden

2 Gesprachssituationen

1 Gesprachssituation gemeinsam mit Berater*innen
oder Beratungsreferent*innen,

1 Situation nur Berater*innen oder
Beratungsreferent*innen (Tonbandaufzeichnung)

Tabelle 1: Beteiligung Praktiker*innen Datenerhebung

In der Phase, in der die Datenauswertung im Mittelpunkt der Forschungsarbeiten stand, wur-

den die analysierten Texte durch die an der KFG beteiligten Wissenschaftler*innen kodiert und

entsprechende Textstellen den Wirkungshypothesen zugeordnet. Um den begrenzten Ressour-

cen der Praktiker*innen gerecht zu werden, konzentrierte sich das partizipative Moment in der

Auswertung auf einen gemeinsamen Auswertungstag, an dem vorlaufige Interpretationen ge-
teilt, gescharft und herausgefordert wurden. Dieser Forschungsbericht wurde auf der Grundlage

der kollektiven Erkenntnisse von den beteiligten Wissenschaftler*innen verfasst und von den

Praktiker*innen ausfiihrlich kommentiert und daraufhin nochmal iiberarbeitet.
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5 Forschungsfrage

Das hier beschriebene partizipative Forschungsprojekt basierte auf dem gemeinsamen Erkennt-
nisinteresse der Beteiligten, Genaueres iiber die Wirkungen und die Wirksamkeit von Kom-
munaler Konfliktberatung in Erfahrung zu bringen. Von Pro Peace wurde im Projektantrag als
Zielsetzung formuliert:

»die Wirksamkeit des Ansatzes [der Kommunalen Konfliktberatung ...] systematisch im Aus-
tausch mit Forscher*innen zu reflektieren und darzustellen, um diese Erkenntnisse einer breiten
Offentlichkeit und insbesondere kommunalen sowie regionalen Akteuren zugénglich zu machen.
Diese Reflexion zur Wirksamkeit des Ansatzes, die externe wissenschaftliche Begleitung [...] legt
die Grundlage fiir die qualitative Weiterentwicklung des Ansatzes” (forumZFD 2023).

Vor diesem Hintergrund stand zu Beginn des partizipativen Forschungsprozesses die gemeinsa-
me Entwicklung einer Forschungsfrage entlang der methodischen Moglichkeiten von Perspekti-
ventriangulation und Partizipativer Konfliktforschung.

Damit diese Forschung einen Beitrag dazu leisten kann, die Wirksamkeit des Ansatzes von Kom-
munaler Konfliktberatung systematisch zu reflektieren und darzustellen, wurden zundchst Wir-
kungen Kommunaler Konfliktberatung identifiziert und nachgewiesen. Da diese Wirkungen
durchaus auch auflerhalb des Bereichs der Handlungsintentionen der Berater*innen liegen kon-
nen (vgl. oben die Perspektiven zwei und drei), war eine sehr offen formulierte Forschungsfrage
erforderlich. In Ankniipfung an sozialwissenschaftliche Anséitze der Wirkungsforschung (siehe
oben Kapitel 2) galt es zu untersuchen, welche Zusammenhange in der sozialen Welt sich syste-
matisch beobachten und als Wirkungen der mit einem KKB-Prozess verbundenen Aktivitidten
beschreiben lassen. Entsprechend lautet die Forschungsfrage des Projekts:

Welche Wirkungen von Kommunaler Konfliktberatung (KKB) lassen sich mit
wissenschaftlichen Methoden nachweisen?

Zentrale Begriffe der Forschungsfrage

Entlang der formulierten Forschungsfrage richtete sich unser Erkenntnisinteresse auf Wirkungen
der Beratungsprozesse der KKB, die liber Effekte einzelner Beratungsprozesse hinausgehen und die
Beratungspraxis der KKB insgesamt betreffen. Dabei bezeichnen wir mit ,,Kommunaler Konflikt-
beratung® nur solche Beratungsprozesse, die dem oben erwdhnten Ansatz von Pro Peace und K3B
entlang ablaufen und in einem entsprechenden institutionellen Rahmen stattgefunden hatten be-
ziehungsweise zum Zeitpunkt des Forschungsprojektes (noch) stattfanden. Damit konzentrierten
wir uns entsprechend auf Wirkungszusammenhinge, die im Rahmen eines Beratungsprozesses
auftreten und ihre Effekte in der beratenen Kommune zeitigen. Entsprechend zielten unsere Ana-
lysen auf die Rekonstruktion plausibler Zusammenhénge zwischen Aktivitdten im Rahmen von
KKB-Prozessen und den damit hervorgebrachten Effekten, wie sie von unterschiedlichen Betei-
ligten und Betroffenen dieser KKB-Prozesse beschrieben werden. Diese Beschreibungen standen
uns in Form von Dokumenten unterschiedlichster Art aus abgeschlossenen Beratungsprozessen
sowie von Antworten in Interviews, die von uns mit verschiedenen Beteiligten an Beratungspro-
zessen im Rahmen unserer Wirkungsanalysen gefithrt wurden, zur Verfiigung. Dabei lieflen sich
drei Perspektiven auf KKB-Prozesse unterscheiden: Die (1) Beratenen, also Vertreter*innen aus
Kommunen, die bei einem KKB-Prozess dabei waren, (2) Berater*innen von Pro Peace, die Bera-
tungsprozesse durchgefiihrt haben, und (3) Referent*innen der Pro Peace-Geschéiftsstelle, die
zahlreiche Beratungsprozesse institutionell begleiten beziehungsweise begleitet haben (zu den
unterschiedlichen Rollen in KKB-Prozessen vgl. Forschungskollektiv KomPa 2025).
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Die wissenschaftlichen Methoden, mit denen wir Wirkungen nachweisen wollten, orientierten
sich an verfiigbaren Daten, an praxisvertraglichen' Zugingen zu Kommunen und Beratungspro-
zessen sowie an den fiir das Projekt zur Verfiigung stehenden begrenzten zeitlichen und finanzi-
ellen Ressourcen. Die Untersuchungen erfolgten entlang einer qualitativen Forschungslogik: Pro
Peace verfiigte iiber Dokumente, die im Laufe einzelner Beratungsprozesse angefertigt wurden.
Zudem konnten die beteiligten Berater*innen und Beratungsreferent*innen, sowie die beratenen
lokalen Akteur*innen durch Interviewformate ihre Wahrnehmungen iiber erzielte und erfahrene
Wirkungen teilen. Im Fokus stand nicht die detaillierte Betrachtung individueller Beratungsver-
laufe, sondern eine hypothesengeleitete Untersuchung von vermuteten Wirkungszusammen-
héngen innerhalb der KKB-Praxis. Um moglichst reichhaltige und valide Forschungsergebnis-
se zu erzielen, kombinierten wir mehrere Verfahren der Datenerhebung und -auswertung und
wandten Formen der Datentriangulation an (Denzin 2017 [1970]; Flick 2008) (siehe oben fiir eine
ausfiihrliche Diskussion der Datentriangulation). Dies sollte die intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit der Ergebnisse stirken, was ein wesentliches Giitekriterium sozialkonstruktivistischer
Forschung darstellt.

Nachweisen bedeutet hier konkret die kontextspezifischen Wirkungen von KKB-Prozessen in
ihren Variationen zu beschreiben und dabei das Vorhandensein plausibler Zusammenhinge zu
den Aktivititen eines KKB-Prozesses zu belegen. Es ging nicht darum, im Sinne von Einzelfall-
studien Aussagen dariiber zu treffen, welche Wirkungen in einzelnen Beratungsprozessen erzielt
worden sind. Vielmehr ging es um eine fallilbergreifende Beschreibung der Wirkungen von KKB-
Beratungsprozessen in ihren kontextspezifischen Variationen. Solche Wirkungsnachweise be-
deuteten nicht, dass in jedem KKB-Prozess diese Wirkungen erzielt wurden oder werden; ebenso
wenig konnten Umkehrschliisse gezogen werden der Art: LieBlen sich einzelne der erwarteten
Wirkungen nicht auffinden oder beschreiben, bedeutete dies nicht automatisch, dass KKB diese
Wirkungen in keinem Falle hat, sondern ausschlief3lich, dass wir sie mit unserem Forschungs-
design nicht nachweisen konnten. Die von uns analysierten Daten lielen auch keinen systema-
tischen Vorher-Nachher-Vergleich zu. Vielmehr ging es um Verdnderungen im Zusammenhang
eines KKB-Prozesses, die als Beobachtungen von Beteiligten oder als unsere Rekonstruktionen
aus Dokumenten als Wirkungen beschrieben werden koénnen. Auf diesen Grundlagen konn-
ten wir nach Abschluss des Forschungsprozesses eine Einschitzung dariiber abgeben, welche
Wirkungen von Kommunaler Konfliktbearbeitung nachzuweisen sind.

18 Die partizipative Methodologie des Forschungsprojekts eréffnete uns vielfaltige Beobachtungsmaglichkeiten und Zugange
zu Erfahrungsschatzen der Kommunalen Konfliktberatung durch die forschungsbeteiligten Praktiker*innen. Zugleich war es
aus Sicht der Praktiker*innen in der KFG essenziell, dass hinsichtlich laufender Beratungsprozesse die gemeinsame Forschung
sehr sensibel vorgehen und nicht in die Praxis der Kommunalen Konfliktberatung intervenieren sollte, etwa durch Methoden
Teilnehmender Beobachtung von Wissenschaftler*innen bei Tatigkeiten von Berater*innen in einem KKB-Prozess.
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6 Vorgehensweise: Datenerhebung und Auswertung

Nachdem wir die spezifischen methodologischen Herausforderungen von Wirkungsuntersuchun-
gen, unsere Nutzung unterschiedlicher Formen der Triangulation und die Methodologie Partizi-
pativer Konfliktforschung sowie die Forschungsfrage des Projekts im Detail dargestellt haben,
beschreiben wir in diesem Kapitel unser Vorgehen bei der Datenerhebung und -auswertung sowie
bei der Aufbereitung der Ergebnisse.

6.1 Datenquellen

Als Datenquellen fiir den Nachweis der Wirkungen von Kommunaler Konfliktberatung nutzten
wir drei prinzipiell unterschiedliche Zuginge: Zum einen analysierten wir schriftliche Dokumen-
te, die im Zusammenhang von KKB-Prozessen von Beteiligten in unterschiedlichen Phasen der
Prozesse erstellt wurden. Unter ,,Dokumenten“ werden im sozialwissenschaftlichen Verstiandnis
von Dokumentenanalysen Ergebnisse menschlicher Kulturtétigkeit verstanden, unabhingig von
ihrer urspriinglichen Intention oder ihrem Entstehungskontext (Denz 1989: 29), bei denen in unse-
rem Fall ein plausibler Zusammenhang zwischen dem Dokument und der sozialen Praxis, Struktur
oder Wirkung, iiber die Erkenntnisse gewonnen werden sollen (Hoffmann 2018: 106), erkennbar
ist. Im vorliegenden Projekt bedeutete dies, dass Dokumente beriicksichtigt wurden, die im Zu-
sammenhang von Prozessen der Kommunalen Konfliktberatung von Pro Peace entstanden sind.

Die Dokumente wurden daraufhin untersucht, ob sich darin Aussagen finden, die Hinweise auf
die in den acht ausgewadhlten Wirkungshypothesen beschriebenen moglichen Wirkungen eines
KKB-Prozesses enthalten. Die Dokumentenanalyse umfasste also die Auswertung verschiede-
ner, im Rahmen von KKB-Prozessen erstellter Dokumente (Protokolle von Begleitgesprachen und
Lenkungsrunden, abschlieflende Lenkungsrunden und Abschlussreflektionen, Handlungskon-
zepte und Ahnliche) entlang der aus den acht Wirkungshypothesen abgeleiteten Indikatoren.

Zum Zweiten fithrten wir Interviews mit Berater*innen und Referent*innen fiir Beratungs-
prozesse von Pro Peace und werteten die Transkripte dieser Interviews ebenfalls entlang
der aus den acht Wirkungshypothesen abgeleiteten Indikatoren aus. Bei der Auswahl der
Interviewpartner*innen, die in der Kernforschungsgruppe stattfand, beriicksichtigten wir, dass
die Interviewpartner*innen tiber Erfahrungen in mehreren Beratungsprozessen verfiigen sollten,
um Beobachtungen und Erfahrungen aus moglichst vielen Prozessen beriicksichtigen zu kon-
nen und sich dann moglichst reichhaltige Aussagen zu Wirkungen in den Interviewtranskripten
finden. Der Interviewleitfaden wurde auf Basis der Wirkungshypothesen und ihrer Indikatoren
entwickelt (siehe Kapitel 6.4).

Zum Dritten fanden auch Interviews mit Personen aus beratenen Kommunen statt, die auf Wir-
kungen von KKB hin befragt werden konnten. Dabei identifizierten wir in den Gesprachen mit
Berater*innen und Referent*innen mogliche Ansprechpartner*innen in ausgewéahlten Kommu-
nen, die aus Sicht der Berater*innen und Referent*innen geeignete Interviewpartner*innen sein
konnten. Dariiber hinaus nutzten wir Gelegenheiten zu weiteren Formen der Datenerhebung.

6.2 Dokumentenanalyse

Der erste Analyseschritt war eine systematische Analyse verschiedener in KKB-Prozessen er-
stellter schriftlicher Dokumente. Diese diente dazu, Nachweise fiir jene Wirkungen von Kommu-
naler Konfliktberatung zu identifizieren, die in den Wirkungshypothesen beschrieben werden.
Zugleich fungierten die Ergebnisse dieser Dokumentenanalyse als Vorstrukturierung fiir die

19 Die Indikatoren sind Teil der Operationalisierungen der Wirkungshypothesen, die wir in Kapitel 7 besprechen.
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Interviewphase, markierten offene Fragen und ermoglichten es, im Interview gezielt jene As-
pekte nachzuverfolgen, die in den Dokumenten lediglich angedeutet oder unvollstindig er-
kennbar waren. Somit erfiillte die Dokumentenanalyse sowohl eine explorative als auch eine
konfirmatorische Funktion im Forschungsdesign.

Fir die Dokumentenanalyse stellte Pro Peace eine Sammlung interner Dokumente aus ver-
schiedenen KKB-Prozessen zur Verfiigung. Diese Sammlung umfasste eine Vielzahl schriftli-
cher Unterlagen zu laufenden sowie abgeschlossenen Beratungsprozessen in unterschiedlichen
Kommunen: Lenkungsrunden-Protokolle, Begleitgespriach-Protokolle, Protokolle von SKA-Vor-
stellungsterminen oder Dokumente beziiglich des Handlungskonzeptes. Allerdings zeigte sich
eine sehr ungleich verteilte Dokumentenlage zwischen den einzelnen kommunalen Fillen: Wah-
rend zu einigen Beratungsprozessen umfangreiches Material vorlag, beschrinkten sich andere
auf wenige, teilweise fragmentarische Unterlagen. Dieser Umstand stellt nicht per se eine Be-
grenzung dar, da in qualitativen Forschungen nicht die Anzahl, sondern die inhaltliche Tiefe und
Aussagekraft von Textstellen im Vordergrund steht. Allerdings lagen fiir manche kommunalen
Prozesse so wenige Dokumente vor, dass sie sich fiir eine Auswertung im Rahmen der Dokumen-
tenanalyse nicht eigneten und daher nicht weiter in den Forschungsprozess einbezogen wurden.
Entlang folgender Kriterien wurden diese Dokumente fiir die Studie herangezogen:

e Relevanz: Enthalten die Materialien voraussichtlich gehaltvolle Hinweise auf Wirkungen im
Sinne der acht Wirkungshypothesen?

» Kontextualisierung eines Beratungsprozesses: Materialien, die ein vertieftes Verstindnis
lokaler Ablaufe, Entscheidungen und Rahmenbedingungen beziiglich einzelner
Beratungsprozesse ermdglichen. Dies war notwendig, um andere Dokumente angemessen
interpretieren und die Plausibilitdt ihrer Zuordnung zur jeweiligen lokalen Beratungspraxis
uberpriifen zu konnen.

Alle ausgewihlten Dokumente enthielten systematisch festgehaltene Informationen zu Ent-
scheidungsprozessen, Verantwortungsiibernahmen, institutionellen Verdnderungen und Um-
setzungsfortschritten und lieferten damit zentrale Hinweise auf Wirkungen von Beratungs-
prozessen. Der erste Schritt bei der Auswertung der Dokumente bestand in der Kodierung aller
Textstellen, in denen fiir uns eine Aussage zu einer (oder gegebenenfalls mehreren) der acht Wir-
kungshypothesen erkennbar war. Mithilfe der Software MAXQDA wurden relevante Textstel-
len entsprechend kodiert und den jeweiligen Wirkungshypothesen zugeordnet. Die Priifung der
identifizierten Textstellen, ob sie sich zur Plausibilisierung einer der acht Wirkungshypothesen
eignen, erforderte dann die Zusammenfiihrung der Ergebnisse der einzelnen Dokumentenana-
lysen, die sich auf Dokumente desselben Beratungsprozesses bezogen. Dabei erwies sich insbe-
sondere die Dokumentenlage dreier Kommunen mit bereits abgeschlossenen Beratungsprozes-
sen als besonders ergiebig - im Sinne der Identifikation relevanter Textstellen - so dass sich die
weitere Analyse auf diese drei Kommunen fokussierte.?®

6.3 Reflexion der Dokumentenanalyse

Im Kontext der Untersuchung von Wirkung von kommunaler Konfliktberatung eroffnete die
Dokumentenanalyse den Zugang zu authentischen, prozessorientierten Dokumenten aus der
Praxis Kommunaler Konfliktberatung, die eine Beschreibung von Handlungszusammenhéan-
gen ermoglichen. Zugleich ergaben sich mit der Arbeit mit solchen Dokumenten auch metho-
dische Herausforderungen: Fragen der Entstehungskontexte, der Selektivitdt und der Hetero-
genitdt der Dokumente, der Perspektivitit und - wie in diesem Fall - der teilweise unklaren

20 Damit fokussierte das Material der Dokumentenanalyse erfolgreich abgeschlossene Beratungsprozesse, in denen sich erwart-
barer Weise mehr Wirkungen entlang der acht ausgewahlten Wirkungshypothesen zeigten. Bezogen auf die Forschungsfrage
ergaben sich daraus jedoch keine Einschrankungen, denn sie zielte weder darauf ab, alle Beratungsaktivitdten eines KKB-
Prozesses auf ihre eingetretenen oder nicht eingetretenen Effekte hin zu untersuchen (zweite Perspektive der Wirkungsfor-
schung) noch zu kldren, welche nichtintendierten Wirkungen im Zusammenhang von Beratungsprozessen der KKB auftreten
(dritte Perspektive der Wirkungsforschung).
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Autor*innenschaft erforderten eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit dem Material,
fir die insbesondere die Forscher*innentriangulation genutzt wurde.?' Dabei wurde u.a. die Ko-
dierung der Texte im Sinne der Forscher*innentriangulation von einem zweiten Mitglied des
Forschungsteams nochmals iiberpriift. Bei fehlender Ubereinstimmung wurde entweder im Ge-
sprach eine gemeinsame Interpretation gefunden oder es wurden offene Fragen fiir Interviews
mit den Beratungsteams formuliert.

Eine weitere Herausforderung bestand in der Heterogenitit der Dokumente. Es gab grofie Un-
terschiede hinsichtlich des Umfangs, Formats oder Detaillierungsgrads der Materialien. Viele
der verfiigbaren Texte lagen in Form von Ergebnisprotokollen vor, die priméar Beschliisse und
Zusammenfassungen von Gesprachsverlaufen festhalten, wohingegen hypothesenrelevante
Erkenntnisse vor allem in einzelnen prozessbegleitenden, reflexiveren Textstellen zu finden
waren. Die gewonnenen Erkenntnisse iiber Wirkungen der KKB fanden sich folglich gehauft
in einzelnen Textabschnitten der Dokumente, wahrend andere Abschnitte ohne Relevanz fiir
unsere Untersuchung blieben.

Ein methodischer Vorteil dieser Analyse bestand darin, dass die genutzten Dokumente im Rah-
men realer Entscheidungs- und Abstimmungsprozesse entstanden sind und somit keine Reak-
tivitat oder soziale Erwiinschtheit gegeniiber der Fragestellung unserer Analyse zu erwarten
war. Gleichzeitig gilt, dass ,,documents and artefacts are as much social as any other pheno-
mena. They are created using socially shared cultural conventions and resources” (Hammers-
ley/Atkinson 2019: 125). Die analysierten Dokumente dienten in den KKB-Prozessen in erster
Linie der internen Abstimmung, der Dokumentation von Prozessverlaufen oder der Verstan-
digung innerhalb des Beratungsteams. Da die meisten genutzten Dokumente von Pro Peace
erstellt wurden, spiegeln diese vor allem interne Abstimmungs- und Reflexionsprozesse des
Beratungsteams wider. Entsprechend dokumentierten sie primér, wie die Beratungsprozesse
aufgebaut, weitergefiihrt oder auch beendet wurden, und enthielten regelmiflig selbstreflexi-
ve Einschatzungen der Berater*innen zum Prozessverlauf. Zum Verstiandnis dieser Dokumente
war vielfach die Einbeziehung weiterer Daten — Dokumente aus demselben Beratungsprozess,
Berichte liber ihn oder Daten aus den Interviews - erforderlich. Entsprechend war eine konti-
nuierliche, reflexive Anndherung notwendig, um Liicken zu erkennen und gezielt nach fehlen-
den Informationen zu suchen. Wo die Rekonstruktion von Wirkungen bei der Dokumentenana-
lyse unsicher blieb, zogen wir zudem gewonnene Informationen aus den Interviews heran, um
die Interpretation zu schéarfen.

Speziell in Bezug auf die Protokolle der Lenkungsrunden war die Rekonstruktion von Wirkung
eine besonders herausfordernde Aufgabe. Hiufig beschrieben die Protokolle Zustinde, ohne ein-
deutig zu kennzeichnen, ob es sich um Verdnderungen im Rahmen des KKB-Prozesses handelt
oder ob diese bereits vorher existiert haben. Selbst wenn es sich um Verdnderungen handelte,
blieb oftmals unklar, ob diese direkt auf den KKB-Prozess zuriickzufiihren sind oder ob andere
ursdchliche Faktoren eine moglicherweise wichtigere Rolle dabei gespielt haben.

Auch die potenzielle Uberinterpretation von Wirkungen durch Berater*innen wurde als Refle-
xionspunkt beriicksichtigt. Da Berater*innen ein Interesse daran haben kénnen, die eigene Ar-
beit als wirksam wahrzunehmen, bestand die Moglichkeit einer (bewussten oder unbewussten)
Hervorhebung positiver Effekte ihres Handelns. Diese mogliche Verzerrung war jedoch durch
die insgesamt vielfiltigen Daten, insbesondere aus den Interviews mit Personen aus beratenen
Kommunen, und eine kritisch-reflektierte Haltung wahrend der Auswertung begrenzt. Gerade
durch die kontinuierliche gemeinsame Diskussion der Kodierungen und Interpretationen des
dreikopfigen Teams (Forscher*innentriangulation) konnte eine reflexive Absicherung der Ergeb-
nisse gewihrleistet und die Gefahr einseitiger oder vorschneller Deutungen reduziert werden.

Die genannten Herausforderungen der durchgefiihrten Dokumentenanalysen bedeuteten insge-
samt nur begrenzte Einschrinkungen fiir die Validitat der Ergebnisse, da sie sowohl durch die
Forscher*innentriangulation als auch durch die Datentriangulation mit Interviewdaten systema-
tisch begrenzt wurden. So ermoglichten es die Interviews, fehlende Kontexte zu klaren, Prozess-
verldufe zu rekonstruieren und moégliche Wirkungszusammenhinge aus der Dokumentenanalyse

21 Wie Hammersley und Atkinson schreiben: ,[the documents] should not be treated as gold-standard evidence, they involve
threats to validity just as much as other types of data” (2019: 126).
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explizit abzufragen. Durch die Triangulation beider Datenquellen konnten Widerspriiche identi-
fiziert, Leerstellen gefiillt und mogliche Verzerrungen - etwa durch selektive Dokumentation -
methodisch reflektiert und beriicksichtigt werden.

6.4 Interviews und weitere Formen der Datenerhebung

Im Anschluss an die Dokumentenanalyse wurden leitfadengestiitzte Interviews mit Berater*in-
nen und mit ausgewahlten Personen aus den Kommunen gefithrt, um die Erkenntnismoglichkei-
ten der Datentriangulation zu nutzen. Damit sollten vor allem Wirkungen von Beratungsprozes-
sen erfasst werden, die sich in den analysierten Dokumenten nicht finden lieBen, aber von den
unmittelbar Beteiligten beobachtet wurden.

Die Auswahl der zu interviewenden Berater*innen erfolgte zunichst entlang der Dokumenten-
analyse zu den einzelnen Beratungsprozessen. Es wurden Berater*innen ausgewdahlt, die an ei-
nem der Prozesse beteiligt waren, bei denen die Dokumentenanalyse besonders ergiebig war.
Aufgrund der prozessiibergreifenden Forschungsfrage achteten wir bei der Auswahl von Bera-
ter*innen auch darauf, dass sie in den meisten Fillen bereits an mehreren Beratungsprozessen
beteiligt waren. So konnten wir die bendtigten zeitlichen Ressourcen verringern und gleichzeitig
vielfdltige Einblicke in verschiedene Prozesse bekommen.

Zudem wurden Interviews mit an Beratungsprozessen beteiligten lokalen Akteur*innen gefiihrt,
um die Erfahrung und Bewertung vonseiten der ,Empfanger*innen‘ von KKB-Prozessen zu be-
ricksichtigen. Die Auswahl der lokalen Akteur*innen erfolgte aufgrund der Sensibilitdt der KKB-
Praxis in enger Abstimmung mit Pro Peace. Entsprechend wurde in den Interviews mit den Be-
rater*innen zum Ende abgefragt, ob es Personen aus den jeweiligen Kommunen gibt, die sie als
sinnvolle Interviewpartner*innen einschétzen.?

Fir die Interviews wurde ein Leitfaden entwickelt. Alle Interviews begannen mit einem offe-
nen Teil (freies Erzahlen), in dem die Interviewten aufgefordert wurden, die wahrgenommenen
Veranderungen zu beschreiben, die durch den Beratungsprozess angestolen wurden. Im zwei-
ten Teil wurden bezogen auf die acht Wirkungshypothesen Riickfragen gestellt mit dem Ziel, im
Interview moglichst alle Wirkungshypothesen abzudecken. Dabei variierten die Frageformulie-
rungen, je nachdem, ob die Interviews mit Berater*innen oder mit lokalen Akteur*innen gefiihrt
wurden. Damit folgt das Vorgehen insgesamt dem eines episodischen Interviews. Es ermoglichte
ein narratives Vorgehen, mit dem subjektives Wissen und die Erfahrung der Befragten ermittelt
werden konnten (Misoch 2015: 57; Flick 2011: 273), um die Wirkungszusammenhénge aus den acht
Wirkungshypothesen empirisch nachzuvollziehen. Dabei liefert das episodische Interview einen
niitzlichen Zugang. Bei den Berater*innen wich das Vorgehen leicht ab, da sie als Expert*innen
befragt werden. Die Fragen lauten:

Welche Konflikte wurden im KKB-Prozess thematisiert?

» Wie bewerten Sie diese Konflikte? Hat sich Thre Bewertung dieser Konflikte im Laufe des
KKB-Prozesses verandert?

e  Wurden IThrer Wahrnehmung nach alle relevanten Akteur*innenperspektiven in die
Konfliktbearbeitung einbezogen? Wie konkret lief das ab?

» Gab es durch den KKB-Prozess eine Verdnderung in der Wahrnehmung und
Beriicksichtigung der Meinungen und Perspektiven marginalisierter Gruppen? Welche?

» Was denken Sie, haben die Beteiligten durch den KKB-Prozess gelernt im Umgang mit
Konflikten?

22 DieZahlderInterviews noch zu erh6hen, um auch Personen aus beratenen Kommunen einzubeziehen, die nichtim Rahmen der
Lenkungsrunden unmittelbar an den Beratungsprozessen beteiligt waren, war aus zeitlichen Grinden nicht mehr moglich.
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e Hat sich Ihr Umgang mit Konflikten durch den Prozess verandert? Wenn ja, wie? Woran
machen Sie das fest?

» Gab es Momente im Beratungsprozess, in denen Sie sich in ihren Griinde, Ideen, Motive,
Interessen, Emotionen oder Bediirfnissen der ‘Anderen’ neu verstanden gefiihlt haben?
Wodurch wurde das sichtbar?

* Gab es Momente im Beratungsprozess, wo Sie den Eindruck hatten, dass Sie andere neu
verstanden haben?

 Gab es Momente oder Situationen, wo Sie beobachtet haben, dass sich zwei andere
Akteur*innen neu verstanden haben?

» Gab es infolge des Beratungsprozesses Verdnderungen in den Institutionen, die in der
Lenkungsrunde vertreten waren? Welche?

» AlsFolge des KKB-Beratungsprozesses, was haben die in der Lenkungsrunde vertretenen
Institutionen konkret getan?

* Menschen in der Lenkungsrunde: Warum haben Sie sich dafiir entschieden und was haben
Sie bei der Umsetzung beachtet?

» Gab es Verdnderungen in kommunalen Strukturen, Abldufen oder Praktiken in den
Themenfeldern des KKB-Prozesses?

e  Wurden kommunale Strukturen, Abldufe oder Praktiken in den Themenfeldern des
KKB-Prozesses neu geschaffen? Wenn ja welche?

e Haben sich Beziehungen durch den KKB-Prozess verandert? Welche Beziehungen? Wenn
ja, wie? Z.B. hinsichtlich Kontaktintensitat, Vertrauen, Kommunikation, Zusammenarbeit,
Augenho6he?

In den Interviews mit Berater*innen aus Prozessen, bei denen die Dokumentenanalyse besonders
ergiebig war, gab es einen dritten Gesprachsabschnitt. In diesem wurden zunéchst ausgewdahlte
Zwischenergebnisse der Dokumentenanalyse priasentiert, mit der Bitte verbunden, eigene Pers-
pektiven darauf zu schildern, die Ergebnisse zu ergidnzen und gegebenenfalls auch zu korrigie-
ren. Dies sollte den Berater*innen im Sinne der Perspektiventriangulation die M6glichkeit eroff-
nen, in den Forschungsschritt der Interpretation einbezogen zu werden.

In zwei Fillen ergaben sich durch den partizipativen Ansatz zusatzliche Zuginge zum Feld der
Kommunalen Konfliktberatung. In einem Fall nahm ein Wissenschaftler an einem der letzten
Treffen eines Beratungsprozesses teil: Die Kommune hatte die Moderation von Pro Peace zu ei-
nem Workshop gewiinscht, an dem sie sich mit Wissenschaftler*innen zur Verstetigung der in-
nerhalb des KKB-Prozesses erreichten Ziele austauschen wollte. Die Gespriche dieses Workshops
wurden in Notizen festgehalten und ausgewertet. In einem zweiten Fall wurde ein Riickblick-
gespriach zwischen dem Beratungsteam und einer kommunalen Ansprechpartnerin als Audio
aufgezeichnet. Die Audio-Datei wurde transkribiert und ebenfalls ausgewertet.

6.5 Reflexion der Herausforderungen bei den Interviews

Die Interviews ermoglichten uns einen direkten Zugang zu den Akteur*innen der KKB-Prozes-
se. In den Gespriachen mit den an mehreren Prozessen beteiligten Berater*innen wurde deut-
lich, dass die Reflexion der Prozesse weiterhin fallspezifisch erfolgte, da so Erinnerungen besser
abgerufen werden konnten. Es war abschlieflend unsere Aufgabe als KFG, diese Ergebnisse in
prozessiibergreifenden Aussagen zu formulieren und dabei die Beobachtungen in verschiedenen
KKB-Prozessen miteinander zu vergleichen und zusammenzufiihren.
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Vor dem Hintergrund unseres differenzierten Wirkungsverstidndnisses war in den Interviews
mit den Berater*innen davon auszugehen, dass die Ausgangspunkte ihrer Wirkungsbeobachtun-
gen sowohl die in den beratenen Kommunen erzielten Effekte (dritte Perspektive der Wirkungs-
forschung) als auch ihre Wirkungsabsichten (erste Perspektive der Wirkungsforschung) sein
konnten, letztere aber gerade keinen Beitrag zur Beantwortung unserer Forschungsfrage leisten
konnen. Dieser Herausforderung begegneten wir mit entsprechenden Riickfragen zu den darge-
stellten Wirkungen, etwa ,Woran machst Du das fest?“, um die Berater*innen anzuregen, konkre-
te Beobachtungen iiber Effekte vor Ort zu schildern (dritte Perspektive der Wirkungsforschung).
Dennoch waren aus diesem Grund ihre Aussagen beispielsweise beziiglich der Wirkungshypo-
thesen vier (Konfliktrelevante Akteur*innen entwickeln Konfliktbearbeitungskompetenzen)
oder sechs (Lokale Akteur*innen erleben Perspektivwechsel) dufierst sensibel zu behandeln, da
es sich um Fremdeinschitzungen handelte. Die Analyse ergab dementsprechend, dass diese Aus-
sage mit dem Zusatz , Die Berater*innen beobachten” in den Ergebnissen festgehalten wurde. Fiir
die konkrete Einschatzung der Wirkung vor Ort hatten daher die Interviews mit den lokalen Ak-
teur*innen einen besonderen Stellenwert. Anhand dieser Aussagen konnten wir Einschatzungen
der Berater*innen zu einzelnen KKB-Prozesse teilweise liberpriifen.

Die Interviews mit den lokalen Akteur*innen wurden, je nach Verfiigbarkeit und Préferenz der
Interviewten, online oder vor Ort durchgefiihrt. Die Qualitit und Ergiebigkeit der gefiihrten In-
terviews variierten vor allem mit Blick darauf, wie einfach es den Interviewten fiel, eine reflek-
tierende Haltung gegeniiber dem Prozess einzunehmen. Insgesamt aber waren die Interviews
ein pragender Beitrag zur Qualitdt unserer Untersuchung, da wir so die Moglichkeit hatten zu
uberpriifen, inwieweit die von den Beratenden intendierten Wirkungen tatsdchlich auch vor Ort
beobachtet wurden.

Eine Begrenzung unseres Ansatzes bestand darin, dass wir letztlich iiber keinen Zugang ver-
fligten, mit dem sich die Perspektiven und Konfliktverstindnisse der Konfliktbetroffenen syste-
matisch erheben liefien. Dies hing moglicherweise auch damit zusammen, dass wir als Wissen-
schaftler*innen durch die Vermittlung der Praktiker*innen in die Ndhe der KKB-Praxis riickten.
Denn wie die ethnografische Tradition weif}, kann die Ndhe zu einem*r Akteur*in einen in eine
groflere Entfernung zu einem anderen*r Akteur*in riicken (Hammersley/Atkinson 2019: 62 ff).
Schliefilich waren wir externe Akademiker*innen, die sich fiir die praktische Verbesserung der
Konfliktberatung interessierten. Dass wir auch so wahrgenommen wurden, zeigte sich beispiels-
weise darin, dass in zwei von drei Interviews mit Menschen aus der Kommune, in denen keine
Praktiker*in anwesend war, die Interviewten Personen den Wissenschaftler*innen auftrugen,
spezifische Verbesserungsvorschlége fiir die KKB an Pro Peace zu iibermitteln.

6.6 Aufbereitung der Einzelergebnisse

Durch die Analysen zahlreicher Dokumente und der Transkripte der Interviews hinsichtlich von
Aussagen und Hinweisen, die als Nachweis fiir einen in den acht Wirkungshypothesen beschrie-
benen Wirkungszusammenhang gelten konnten, hatten wir eine grofie Zahl von Belegstellen im
Untersuchungsmaterial identifiziert, die fiir die Aufbereitung der Einzelergebnisse bedeutsam
waren. Diese kodierten Textstellen wurden nun pro Wirkungshypothese und pro Kommune (bei
der Dokumentenanalyse) beziehungsweise pro Interview inhaltlich aggregiert, wobei ein erster
Abstraktionsprozess stattfand: Ziel war es, ausgehend von den empirischen AuBerungen abstra-
hierende Sdtze zu formulieren, die iiber den jeweiligen Fall hinausweisen und beschreiben, wie
sich eine spezifische Wirkungshypothese im Material manifestiert. Hierbei wurde darauf Wert
gelegt, die Sitze von kommunenspezifischen Inhalten loszulésen, um allgemeine Ausdrucks- und
Erscheinungsformen der Wirkungshypothese im empirischen Material herauszuarbeiten. Wah-
rend bei der Kodierung der Texte, also im ersten Analyseschritt deduktiv entlang der aus den Wir-
kungshypothesen abgeleiteten Indikatoren vorgegangen wurde, folgte die Formulierung der abs-
trahierenden Satze starker einer induktiven Herangehensweise, also ausgehend vom kodierten
Material, dessen Wirkungsbeschreibungen falliibergreifend zusammengefasst werden mussten.

Obwohl also die Analyse deduktiv vorstrukturiert war, wurde bei der Formulierung der abs-

trahierenden Satze besonderer Wert auf eine methodisch reflektierte Offenheit gelegt. Neue,
nicht antizipierte Phinomene und Muster, die sich aus dem Material ergaben, wurden gerade im

Partizipative Konfliktforschung zu den Wirkungen Kommunaler Konfliktberatung: Forschungsbericht 26



zweiten Analyseschritt dokumentiert und konnten somit im weiteren Forschungsprozess be-
riicksichtigt werden. Zu den Kommunen, bei denen bei der Auswertung der Interviews und der
Dokumentenanalyse verschiedene Wissenschaftler*innen beteiligt waren, hielten wir interne
Gespriache ab, bei denen die Erkenntnisse aus den verschiedenen Quellen unter Beriicksich-
tigung der Spezifika der verschiedenen Zuginge diskutiert wurden (kombinierte Daten- und
Forscher*innentriangulation).

Die Konsolidierung der Ergebnisse auf der Grundlage der formulierten abstrahierenden Satze zu
den acht Wirkungshypothesen fand entlang der Perspektiventriangulation im Modus der Par-
tizipativen Konfliktforschung statt. Die Partizipation der Praktiker*innen an der Auswertung
erfolgte durch einen gemeinsamen Auswertungstag, an dem die Konsistenz und Plausibilitat der
abstrahierten Wirkungsbeschreibungen beziiglich der acht Wirkungshypothesen innerhalb der
KFG gepriift wurde.? Grundlage war eine Aufarbeitung der Daten, die kommunenspezifisch dar-
gestellt war und den Riickschluss auf Erhebungsmethode und Datenquelle zulief3, aber gleichzei-
tig ein gewisses Abstraktionsniveau erreicht hatte. Die Auswertungsdiskussionen fokussierten
vor allem auf abstrahierende Sétze, die fiir die Praktiker*innen iiberraschend, irritierend oder
unplausibel waren. Die entsprechenden Differenzen waren der Ausgangspunkt fiir die Konflikte
innerhalb der Methodologie Partizipativer Konfliktforschung, bei deren konstruktiver Bearbei-
tung neue Erkenntnisse, validierte Einsichten und praxisrelevantes Wissen entstehen. Trotz des
geringeren Grads an Partizipation in diesem Projekt bei der Auswertung der Daten konnte bei
diesem vorletzten Schritt der Ergebnissicherung einerseits gemeinsames Lernen stattfinden und
andererseits eine Uberpriifung und kommunikative Validierung der Ergebnisse. Dabei ergaben
sich auch neue iibergreifende Erkenntnisse in Bezug auf unser Verstindnis der Wirkungen von
Kommunaler Konfliktberatung, die im folgenden Kapitel umfassend dargestellt werden.

23 Die Methodologie partizipativer Konfliktforschung dhnelte hier dem Ansatz des Member Checking (Lincoln/Guba 1985), einem
Konzept zur VergroRerung der Vertrauenswiirdigkeit der Ergebnisse durch kommunikative Validierung mit den Praktiker*in-
nen der KKB.

Partizipative Konfliktforschung zu den Wirkungen Kommunaler Konfliktberatung: Forschungsbericht 27



7 Ergebnisse

Im Folgenden prasentieren wir die Ergebnisse unserer Untersuchung entlang der in Kapitel 3
beschriebenen Wirkungshypothesen. Eine zusammenfassende und abstrahierte Darstellung
dieser Zusammenhinge findet sich in Kapitel 8; an dieser Stelle soll es um eine differenzierte
Darstellung der hypothesengeleiteten Auswertung gehen. Jedes der nachfolgenden Unterkapi-
tel widmet sich einer der neun Wirkungshypothesen. Zu Beginn wird jeweils unser Verstand-
nis der zugrunde liegenden Wirkungshypothese sowie deren Operationalisierung, das heifit die
konzeptionelle Uberfithrung in empirisch erfassbare Merkmale, erldutert. Daran anschlieBend
stellen wir dar, welche Wirkungen wir durch die Auswertung der uns zur Verfiigung stehenden
Daten mit wissenschaftlichen Methoden von Kommunaler Konfliktberatung im Einzelnen bele-
gen konnten. Zur Darstellung der Ergebnisse greifen wir teilweise auf Begrifflichkeiten zuriick,
die im Kontext unserer Forschung konzeptionelle Bedeutung besitzen. Dazu gehort der Begriff
der ,, Konfliktbearbeitung® und eine differenzierte Betrachtungsweise der lokalen Akteur*innen,
auf die zunichst eingegangen werden soll.

Konfliktbearbeitung

Die Friedens- und Konfliktforschung ist besonders daran interessiert, wie der Umgang mit Kon-
flikten zu Frieden beitragen kann, indem vor allem Gewalteskalationen verhindert und direkte wie
auch indirektere Formen von Gewalt reduziert werden. Dabei wird der analytische Blick auf alle
Formen der Konfliktaustragung, vom Krieg auf der einen bis zur Diskussion um die beste Win-Win-
Losung auf der anderen Seite gerichtet (vgl. Weller 2025). Mit ,,Konfliktbearbeitung“ werden solche
Formen der Konfliktaustragung bezeichnet, in denen auf den Konflikt bezogen intentional gehan-
delt, er also in diesem Sinne ,bearbeitet” wird. ,Wahrend ‘Konfliktaustragung’ eine Bezeichnung
dafiir ist, in welcher Art und Weise Konfliktparteien miteinander umgehen (vgl. Weller 2014: 271),
ist ‘Konfliktbearbeitung’ das bewusste soziale Handeln in einer als Konflikt wahrgenommenen
Situation® (Gulowski/Weller 2017: 405). Damit ist noch keine Festlegung verbunden, mit welchen
Intentionen ein Konflikt bearbeitet wird, sondern nur, dass eine soziale Konstellation als Konflikt,
die gewisse Eigendynamiken und Eskalationsgefahren besitzt, verstanden wird und darauf be-
zogen agiert wird. Damit geht eine erweiterte Handlungsfihigkeit fiir die Konfliktparteien einher,
die zu nutzen die Konfliktbearbeitung darstellt, denn ,,das Bewusstsein dariiber, in bestimmten
sozialen Konstellationen in einen Konflikt involviert und darin Konfliktpartei zu sein, verdndert
den Umgang mit der artikulierten Uneinigkeit dahingehend, dass nicht nur beziiglich der inhalt-
lichen Differenzen, sondern auch bezogen auf die weitere Austragungsform des Konflikts intentio-
nale Entscheidungen getroffen werden (kénnen)“ (Weller 2024: 99).

Das intentionale Handeln in einem Konflikt kann auf eine konstruktive Konfliktbearbeitung ab-
zielen, um Eskalationsgefahren abzuwenden und auf gute Entwicklungen fiir alle am Konflikt
Beteiligten hinzuarbeiten, aber auch die Eskalation bewusst herbeifiihren und den inhaltlichen
Differenzen Prioritdt gegeniiber der Aufrechterhaltung harmonischer sozialer Beziehungen und
Verhiltnisse einrdumen (vgl. Weller 2025). Konfliktbearbeitung ist also nicht prinzipiell friedens-
orientiert, aber sie umfasst die Option, sich fiir eine konstruktive Konfliktbearbeitung zu ent-
scheiden und die damit einhergehende Arbeit auf sich zu nehmen. Hierzu gehort, die Konfliktkon-
stellation differenziert zu betrachten und den Konflikt zu analysieren, um Bearbeitungsoptionen
zu erkennen, die eine moglichst gute Entwicklung fiir moglichst viele Beteiligten darstellen (vgl.
Lustig et al. 2021: 186). Dabei wird sich die Analyse auch darauf richten, ob sich die Konfliktbear-
beitung auf eine aktuell vorliegende Differenz oder auf ein zuriickliegendes Ereignis, beispiels-
weise eine Gewalteskalation in der Konfliktaustragung, bezieht. In den Fallen, in denen die Kon-
fliktbearbeitung vor allem die Konfliktaustragungsformen in der Vergangenheit betrifft, kann
von einer kurativen Konfliktbearbeitung gesprochen werden, im Gegensatz zu einer praventiven
Konfliktbearbeitung, die auf einen geregelten Umgang mit zukiinftigen Konflikten abzielt. Fiir
viele Konfliktkonstellationen, die im gesellschaftlichen Zusammenleben regelméaflig auftreten,
sind Institutionen der Konfliktbearbeitung vorhanden (vgl. Weller 2021), die ein ,,Angebot von
Regeln und Verfahren bereitstellen, anhand derer die friedensorientierten Konfliktparteien mit
ihren Differenzen bezogen auf die Konfliktgegenstinde umgehen kénnen, wodurch die Eskala-
tionsgefahr des Konfliktaustrags minimiert wird“ (Weller 2020: 17).
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An diesen konzeptionellen Erlduterungen wird gut erkennbar, wie Kommunale Konfliktberatung
auf vielfache Weise zu konstruktiver Konfliktbearbeitung beitragen kann: indem soziale Kon-
flikte in einer Kommune Aufmerksamkeit erhalten (Wirkungshypothese 1), relevante Akteur*in-
nenperspektiven in den Prozess der Konfliktbearbeitung einbezogen werden (Wirkungshypo-
these 2), Akteur*innen in der Kommune Kompetenzen zur konstruktiven Konfliktbearbeitung
entwickeln (Wirkungshypothese 3), vorhandene Institutionen der Konfliktbearbeitung ange-
passt oder neue Institutionen etabliert werden (Wirkungshypothese 7); und Beziehungen sich
zum Positiven verdndern (Wirkungshypothese 8).

Lokale Akteur*innen in einem KKB-Prozess

Um die NutznieBer*innen der KKB zu differenzieren, arbeiten wir mit drei sich iiberlappenden
Akteursgruppenbezeichnungen: lokale Akteur*innen, konfliktrelevante Akteur*innen und Kon-
fliktparteien im engeren Sinne. Diese stellen wir in der abgebildeten Grafik in Form von konzen-
trischen Kreisen dar (Abbildung 1). Dabei verstehen wir lokale Akteur*innen als alle diejenigen
in einem kommunalen Raum, die von Auswirkungen des Konflikts betroffen oder an dessen Be-
arbeitung beteiligt sind. Konfliktrelevante Akteur*innen fassen wir als diejenigen lokalen Ak-
teur*innen, die auf den weiteren Verlauf des Konfliktes einwirken oder einwirken kénnen.

Lokale Akteure 0—0

[ ]

Konfliktparteien

Konflikt-relevante Akteure

Abbildung 1: Verschiedene lokale Akteur*innen in einem KKB-Prozess

Eine besondere Untergruppe der konfliktrelevanten Akteur*innen stellen strukturell margi-
nalisierte konfliktrelevante Akteur*innen dar, die aufgrund von strukturell ungleich verteil-
ter Macht in unserer Gesellschaft wirtschaftlich, sozial oder politisch benachteiligt werden
(vgl. Forschungskollektiv KomPa 2024: 7).

Konfliktparteien verstehen wir als diejenigen lokalen Akteur*innen, die eine aktive Rolle im fo-
kussierten Konflikt einnehmen und konkrete eigene Interessen darin verfolgen. In der Auswer-
tung der Hypothesen achten wir auf klare Differenzierungen zwischen den einzelnen Akteur*in-
nengruppenbezeichnungen und kennzeichnen diese entsprechend unseren hier dargelegten
Definitionen.
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7.1 Soziale Konflikte erhalten Aufmerksamkeit

Wirkungshypothese 1: Soziale Konflikte in den Themenbereichen des KKB-Prozesses erhalten Aufmerk-
samkeit und ihr Potenzial wird begriffen.

Operationalisierung

Die Wirkungshypothese bezieht sich inhaltlich auf die konkreten sozialen Konflikte?, die in ei-
nem KKB-Prozess fokussiert werden, beispielsweise indem sie im Rahmen der SKA diskutier-
bar gemacht werden. Um zu untersuchen, ob diese Aufmerksamkeit erhalten, rekonstruieren wir
konkrete Handlungen in Bezug auf einen Konflikt. Dabei kénnen die Handlungen mehr oder we-
niger umfassend sein und beispielsweise darin bestehen, dass lokale Akteur*innen den Konflikt
als solchen wahrnehmen, sich aktiv iiber einen Konflikt und die verkniipften Themenbereiche
informieren, formale Verantwortung und Zustandigkeit iibernehmen und sich schlieflich auch
uber konkrete Mafinahmen und Ressourcenbereitstellungen um ihn kiimmern.

Diese Aktivitidten der Aufmerksamkeit fithren, wie die Hypothese annimmt, zu einer gesteiger-
ten Konfliktsensibilitit und einem damit verbundenen positiven Konfliktverstidndnis, durch
welches das Potenzial der sozialen Konflikte als Lernchance und Wandlungsmoglichkeit begrif-
fen wird. Damit iberschneidet sich Wirkungshypothese 1 mit Wirkungshypothese 3 - allerdings
geht es im Gegensatz zur Wirkungshypothese 3, die persénliche Konfliktverstdndnisse fokus-
siert, hier darum, dass das Potenzial von Konflikten fiir gesellschaftliches Zusammenleben in
der Kommune hervorgehoben wird.

Auswertung

Wahrnehmung

Zundchst lasst sich allgemein feststellen, dass die Wahrnehmung fiir den fokussierten Konflikt
falliibergreifend durch die KKB gestiegen ist. So haben konfliktrelevante Akteur*innen eine er-
hohte Sensibilitét fiir vergleichbare (Konflikt-)Situationen und Konstellationen entwickelt, was
sich auch aufindividueller Ebene in der Wirkungshypothese 3 widerspiegelt. Es ist bei Akteur*in-
nen eine steigende Bereitschaft zu verzeichnen, sich aktiv mit Konfliktthemen auseinanderzu-
setzen. Dabei erkennen insbesondere lokale Akteur*innen das Ausmaf und die Komplexitit des
fokussierten Konfliktes an und bringen eigene Ideen fiir die Konfliktbearbeitung ein. Die ge-
schirfte Wahrnehmung des Konfliktes fithrt auch zu einer starkeren Auseinandersetzung lokaler
Akteur*innen mit den an sozialen Konflikten beteiligten Akteur*innen und ihren Problemen. Au-
Berdem kann durch das geschirfte Konfliktbewusstsein in einem konkreten Fall gar ein interner
Konflikt zwischen zwei in der Lenkungsrunde vertretenen Verwaltungseinheiten sichtbar und
damit bearbeitbar gemacht werden. Dies zahlt auf andere Wirkungshypothesen ein, wie etwa
Beziehungstransformation (Wirkungshypothese 8). Zudem erlangen die fokussierten Konflikte
Aufmerksamkeit, indem beispielsweise ihre Bearbeitung von politischen Akteur*innen iiber den
Stadtrat strukturell verankert wird.

Selbstverantwortete Informationsbeschaffung

Die gesteigerte Aufmerksamkeit zeigt sich in der aktiven und selbstverantwortlichen Informa-
tionsbeschaffung iiber den Konflikt und die damit verkniipften Themenbereiche. Eine bera-
tende Person beschreibt, dass lokale Akteur*innen verschiedener Verwaltungseinheiten aktiv
Beratung in konfliktsensibler und strategischer Zusammenarbeit anfragen:

24 Fur eine Erlduterung des Begriffes ,soziale Konflikte", siehe FuBnote 1 in diesem Bericht.
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»WIir hatten als eine ganz konkrete Auswirkung auch, dass - das war ein Beratungsgespréch mit
vier Personen von verschiedenen Institutionen und Verwaltungsebenen, die dann nochmal auf
uns zugekommen sind und gesagt haben, wir sind gerade in einem Strategieprozess und wiirden
gerne uns von ihnen darin beraten lassen, wie wir uns da anders aufstellen kénnen in unserer
Zusammenarbeit und im Zusammenspiel auf einer strategischen Ebene“ (Interview Beratungs-
team-Mitglied Z).%

In einem anderen Fall fragt eine kommunale Einrichtung konkret konfliktsensible Beratung fiir
die Verbesserung der eigenen Herangehensweise an:

»--. die dann uns auch nochmal tatsdchlich fiir den gesamten Tag angefragt haben und nochmal
ihre eigene Strategie und Herangehensweise iiberarbeiten und iiberdenken wollte, und sich dar-
in konfliktsensibel beraten lassen wollte“ (Interview Beratungsteam-Mitglied Z).

Verantwortungsiibernahme

Dass Aufmerksamkeit auf soziale Konflikte gerichtet wird, machen wir zudem an der Ubernahme
formaler Verantwortung und der Planung und Umsetzung konkreter Mafinahmen und Ressour-
cen fiir die Bearbeitung des fokussierten Konfliktes fest. Dies geht auf das Bewusstsein tiber die
eigene Handlungs- und Gestaltungsmacht zuriick, das durch die Arbeit an der Wahrnehmung
des fokussierten Konfliktes gescharft wird.

So beschreibt das Beratungsteam in einem konkreten Fall, dass ein neuer Blick auf den Kon-
flikt und die eigene Rolle darin es ermoglicht habe, aktiv zu werden. Eine beratende Person stellt
beobachtend fest, dass die Auseinandersetzung mit dem Konfliktgegenstand dazu gefiihrt hat,
dass konfliktrelevante Akteur*innen ein Verstindnis fiir gemeinsame Gestaltungsmoglichkei-
ten entwickeln konnten. Falliibergreifend sehen wir, dass der Bearbeitung des jeweils fokus-
sierten Konfliktes Arbeitszeit und Ressourcen gewidmet werden. Dies wird teils sichtbar an der
Schaffung von konkreten Einrichtungen und Stellen, die sich dem fokussierten Konflikt widmen
sollen (Notizen aus der Teilnahme am Workshop in Kommune O).

Konfliktsensibilitdt und positives Konfliktverstdndnis

Wir wenden uns nun der Frage zu, ob das Potenzial der fokussierten Konflikte begriffen wird,
was mit der Entwicklung eines positiven Konfliktverstandnisses verbunden ist. Dazu gibt es ei-
nige Anhaltspunkte, wie etwa das gesteigerte Erkenntnispotenzial fiir Zusammenhénge und Dy-
namiken im gesellschaftlichen Zusammenleben. Eine beratende Person stellt fest, dass vor allem
Verwaltungsakteur*innen die Konsequenzen von unbearbeiteten Konflikten fiir die Bevolkerung
einsehen. Auch die Dokumentenanalyse zeigt, dass konfliktrelevante Akteur*innen die Ausein-
andersetzung mit verschiedenen Konfliktdynamiken als hilfreich und sinnvoll erachten. Ein*e
konfliktrelevante*r Akteur*in beschreibt im reflektierenden Gesprach mit dem Beratungsteam:

»Also ich hab dann wirklich danach von den ganzen Akteurinnen und Akteuren, [...] wirklich viel
Anerkennung, also was Ihre Arbeit [die Arbeit von Pro Peace] angeht und iiberhaupt diesem Pro-
zess, den wir angegangen sind, viel Zuspruch bekommen. Einfach mal, dass man sich diesem
Thema mal anders widmet, als nur ordnungspolitisch. Mensch.” (Lokale*r Akteur*in A, in auf-
gezeichnetem Gesprdich mit Beratungsteam-Mitglieder W und X).

Dies zeigt sich auch in anderen Fillen, in denen die Darstellung des Konfliktgeschehens durch
die SKA dazu fiihrte, dass konfliktrelevante Akteur*innen den Konflikt besser nachvollziehen
konnten, was auch insgesamt zu einer stirkeren Sensibilisierung fiir bestehende Spannungen
beitrug (siehe auch Wirkungshypothese 3):

25 Zurbesseren Lesbarkeit sind die Zitate marginal bearbeitet.
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»Ja. Und [wir] hatten dann auch die Kommunale Konfliktberatung, die quasi mit den vielen Ge-
sprdchen dann so ein One-Pager oder so ein, Bild gemalt hat, [die] ganzen Konflikte, untereinan-
der, gegeneinander, miteinander, das war recht hilfreich, weil wir damit auch das nochmal stark
visualisiert bekommen haben. Das, was wir eh wussten, also wo es knirscht und wo es schwierig
ist, aber das, ich sag mal, auf einem Bild zu bekommen alles und da dann die wechselseitigen
Wirkungen erkennen zu kénnen, das war schon hilfreich“ (Interview lokale*r Akteur*in F).

Abschliefiend soll im Rahmen dieser Wirkungshypothese - wie auch in einigen folgenden Pas-
sagen zu den weiteren Wirkungshypothesen - betont werden, dass die Aufmerksamkeit und die
Potenzialerkennung zu einer erh6hten Konfliktsensibilitit fithrt, deren Mehrwert auch von kon-
fliktrelevanten Akteur*innen erkannt wird. Dies ist ebenso ein Element der Wirkungshypothese
3, wird aber hier in Bezug auf die Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens ausgefiihrt
(wiahrend Wirkungshypothese 3 vor allem personliche Konfliktverstandnisse fokussiert).

Interviewpartner*innen betonen, dass sie mithilfe der KKB einen zunehmend ,konfliktsensiblen
Blick“ (Aufzeichnung Interview Kommunale*r Akteur*in E) entwickeln und einnehmen konnten.
Durch diesen lassen sich die tatsdchlichen Ursachen des Konfliktes analysieren, und friithzeitig
neue oder resultierende Herausforderungen angehen. Ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in be-
schreibt diese Verdnderung ausgehend vom Beginn des KKB-Prozesses:

»--.in den Vorbereitungsgesprichen, Anbahnungsgesprdiche hieflen die damals, glaube ich, ist
schnell deutlich geworden, wo driickt uns denn der Schuh? Also genau die Frage, die Sie ge-
rade gestellt haben, was ist denn eigentlich der AuslOser in den Bereichen, in den Konfliktbe-
reichen? Und das hat uns hier in der Verwaltung, [...] doch unter Druck gesetzt, weil wir diesen
konfliktorientierten Blick gar nicht drauf hatten. Wir konnten Probleme benennen, aber woher
es denn kommt und welches die Ursache ist, da hat uns zumindest das Wording fiir gefehlt, auch
wenn wir vielleicht im tiglichen Betrieb das ein oder andere gesehen haben (Interview Lokale*r
Akteur*in E).

Die erhohte Konfliktsensibilitit d&uflert sich auBBerdem in der Verwendung konfliktsensibler Spra-
che, wie beratende Personen beobachten konnten. Dies umfasst auch wie konfliktrelevante Ak-
teur*innen den Konflikt darstellen. In einem konkreten Fall, in dem es auch um diskriminierende
Verhaltensweisen und Aulerungen ging, beschreibt die beratende Person ihre Einschitzung des
Beitrages der KKB:

»Ich denke, das, was wir gemacht haben, war den Blick auf den Konflikt zu verdndern und den
Konflikt auf die Rolle zu veridndern, und zu versuchen, bestimmte Themen, die als Schlagworte
schon abgegriffen waren, also der Rassismusvorwurf, da kam dann immer, jetzt kommen die
schon wieder mit der Rassismuskeule, damit kbnnen wir ja nichts anfangen, das nochmal so
ein bisschen zu reframen, um zu gucken, was steckt denn da dahinter und welche Handlungen
macht ihr, die dann andererseits wieder als Diskriminierung wirken und diskriminierend wirken
und auch als Rassismus empfunden werden“ (Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Dies ermoglichte es laut beratender Person, dass sich die Konfliktparteien anders mit diesem
Thema befassen konnten.

Jedoch kann die Fokussierung eines spezifischen Konfliktes auch dazu fithren, dass in kom-
plexen Konfliktkonstellationen mit mehreren fiir unterschiedliche konfliktrelevante Akteur*in-
nen bedeutsamen Konflikten, nicht alle Konfliktthemen im Rahmen eines Prozesses bearbeitet
werden. Beispielsweise stellten wir in einer Kommune fest, dass es einen konkreten Konflikt-
gegenstand gab, der einer strukturell mehrfach marginalisierten Gruppe besonders wichtig
war, der jedoch im KKB-Prozess nur am Rande thematisiert wird (Notizen aus der Teilnahme am
Workshop in Kommune O).
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Zwischenfazit

Insgesamt konnte bezogen auf unterschiedliche Phasen in KKB-Prozessen nachgewiesen werden,
dass im Zusammenhang von KKB-Prozessen die mit ihnen fokussierten sozialen Konflikten be-
sondere Aufmerksamkeit erhielten und ihr Potenzial von verschiedenen Beteiligten begriffen wur-
de. Gerade konfliktrelevante Akteur*innen erkannten beispielsweise das Ausmafl und die Kom-
plexitit von Konflikten, setzten sich mit den beteiligten Akteur*innen auseinander, informierten
sich weitergehend iiber die Konflikte und erlangten so eine andere Handlungs- und Gestaltungs-
macht. Sie verstanden auch das Potenzial der Beschaftigung mit den fokussierten Konflikten und
von deren Bearbeitung, sowohl indem sie konkrete Konflikte bearbeiteten als auch indem sie ihre
personlichen Konfliktverstindnisse erweiterten (siehe auch Wirkungshypothese 3).

7.2 Relevante und insbesondere marginalisierte Perspektiven
sind einbezogen

Wirkungshypothese 2: Fiir die spezifischen Konflikte relevante Akteur*innenperspektiven sind in die
Konfliktbearbeitung einbezogen, insbesondere die von marginalisierten Gruppen.

Operationalisierung

Damit Konfliktbearbeitung gelingt, also eine fiir alle Beteiligte gute Entwicklung zu verzeichnen
ist, ist es erforderlich, dass die Perspektiven und Belange relevanter Beteiligter einbezogen wer-
den. Bei dieser Wirkungshypothese liegt ein spezieller Fokus auf der Perspektive marginalisier-
ter Gruppen, also denjenigen Menschen, die aufgrund von ungleich verteilter Macht in unserer
Gesellschaft wirtschaftlich, sozial oder politisch benachteiligt werden (vgl. Forschungskollektiv
KomPa 2024: 7). Das Pendant dazu bilden Personengruppen, die nicht benachteiligt werden, und
somit strukturell bedingt erleichterten Zugang etwa zu Bildung, Arbeit, personlicher Entfaltung
oder gesundheitlicher Versorgung haben. Der Fokus auf marginalisierte Gruppen ergibt sich zum
einen aus dem Anspruch, zu einer gerechten und demokratischen Gesellschaft beizutragen (K3B/
forumZFD 2022: 23). Das erfordert einen bewussten Umgang mit Machtasymmetrien (siehe auch
Wirkungshypothese 8), die es bestimmten Gruppen der kommunalen Gesellschaft erschweren,
in Prozessen der Konfliktbearbeitung gehort zu werden und sich einzubringen (vgl. ebd.). Die Fo-
kussierung auf marginalisierte Gruppen in unserer Studie hat zum anderen methodische Griin-
de. Bei der Auswertung des Materials hitte eine weit gefasste Herangehensweise, bei der wir alle
relevanten Akteur*innen kodiert hatten, dazu gefiihrt, dass wir eine schwer zu bewiltigende
grofle Zahl an Akteur*innen identifiziert hatten.

Unter Einbeziehen verstehen wir daher verschiedene Auspragungen: Als schwichste Form ist
das Besprechen von Perspektiven (mitunter ohne die Anwesenheit der betroffenen Personen-
gruppe) zu nennen. Diese zeigt eine erste Sensibilitat der konfliktrelevanten Akteur*innen fiir
andere Standpunkte. Die Perspektiven marginalisierter Gruppen werden in Prozessen der Kon-
fliktbearbeitung besprochen, beispielsweise in den Gesprachen der Lenkungsrunde.

Als nachstes h6heres Merkmal fiir diese Wirkung ist das Anhoren von Perspektiven zu nennen.
Dies passiert beispielsweise in Hintergrundgespriachen mit den Berater*innen oder in speziell fiir
diese Aufgabe geschaffenen Stellen. Dadurch flieflen ihre Perspektiven in die SKA mit ein und
damit auch in den Konfliktbearbeitungsprozess.

Der hochste Grad des Einbezugs ist die Beteiligung an Entscheidungen tiber und die Umsetzung
von Konfliktbearbeitungsmafinahmen, sowie die Beteiligung in Gremien (u.a. Lenkungsrunde,
lokal-konfliktspezifische Gremien). Dies umfasst auch Entscheidungen und Mafinahmen, die die
geduflerten Interessen und Perspektiven beriicksichtigen.
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Auswertung

Besprechen

Diesbeziiglich ldsst sich erkennen, dassin einigen Prozessen die beteiligten lokalen Akteur*innen
selbst keiner marginalisierten Gruppe angehoren, aber sich diesen bewusst sind. Sie iiberlegen,
wie sie deren Perspektiven zukiinftig reprisentieren und einbinden konnen. Konfliktrelevante
Akteur*innen erkennen, welche marginalisierten Perspektiven fehlen oder unterreprasentiert
sind. Sie formulieren Ideen, wie sie die ,Einbindung bisher benachteiligter, ausgegrenzter, ,ver-
gessener’ Gruppen stirken [konnen]“ (Dokumentenanalyse Kommune M). Bei Weiterbildungsan-
geboten besprechen konfliktrelevante Akteur*innen zudem, welche Personen in zukiinftige Pro-
zesse eingebunden werden miissen ,,um Themen nachhaltig zu bearbeiten” (Dokumentenanalyse
Kommune M). Dieser Aspekt wird auch hinsichtlich der Einbindung strukturell marginalisierter
konfliktrelevanter Akteur*innen besprochen. Durch die empirische Untersuchung wird deutlich,
dass die Berater*innen wahrend des KKB-Prozesses auch dazu angefragt werden, wie Gremien
langfristig diversifiziert werden kénnen und die Teilhabe von marginalisierten Gruppen gestarkt
werden kann. Eine Beraterin beschreibt diese Wirkung folgendermafien: ,wie sie, auch auf einer
strukturellen Ebene, zum Beispiel Gremienarbeit anders gestalten kénnen, aber auch zu schau-
en, wie kénnen auch hier marginalisierte Perspektiven nochmal anders eingebunden [werden].“
(Interview Beratungsteam-Mitglied Z). Deutlich wird, dass konfliktrelevante Akteur*innen sich
bewusst werden welche Perspektiven sie noch nicht horen und sich Gedanken machen, wie sie
damit umgehen kénnen.

Zuhéren

Alsnéchste Ebene des Einbeziehens ist das Horen von Perspektiven konfliktrelevanter Akteur*in-
nen einzuordnen. Dies findet noch nicht in formalisierten Gremien der Konfliktbearbeitung (bei-
spielsweise in der Lenkungsrunde) statt, sondern im Kontext von Hintergrundgespriachen oder
anderen Dialogformaten, in denen der Fokus auf dem Anhoéren von verschiedenen konfliktrele-
vanten Perspektiven liegt. Dabei ist zu differenzieren, dass die Hintergrundgespriche ein integ-
raler Bestandteil des KKB-Prozesses sind, und weitere Dialogformate zumeist bereits etablierte
oder im Kontext des KKB-Prozesses erprobte stadtische Praktiken darstellen.

Hintergrundgespréche

Hintergrundgespriche sind ein Kernbestandteil der Kommunalen Konfliktberatung (K3B/fo-
rumZFD 2022: 7). Die Gespréache werden dazu genutzt, ein differenziertes Bild der unterschied-
lichen Perspektiven der lokalen Akteur*innen zu bekommen. Ein*e lokale*r Akteur*in berichtet
zudem, dass Beteiligte sich durch die Hintergrundgespriche ernst genommen fiithlen:

»Das eine ist schon dieses, okay, zuhoren, sich widmen, wirklich, offen sein und wirkliches Inte-
resse haben und dass die andere Seite auch jetzt im Hintergrundgespréch oder so, ne, wirklich
das Gefiihl hat, okay, da ist jemand, der interessiert sich oder die interessiert sich“ (Lokale*r
Akteur*in A, in aufgezeichnetem Gesprdch mit Beratungsteam-Mitglieder W und X)

Das hat den Effekt, dass Akteur*innen, die etwa von offiziellen kommunalen Stellen lange nicht
gehort wurden, angehdrt werden und dies schitzen. Aulerdem konnen dadurch die Perspekti-
ven marginalisierter Gruppen in den Beratungsprozess einbezogen werden. So berichtete ein*e
Berater*in, dass sie in einem der Prozesse explizit Hintergrundgespriche mit Personen fiihrte,
die Rassismus erfahren, um die Teilhabebedingungen fiir diese zu verbessern. Es gab aber auch
Falle, in denen durch strukturelle Hiirden keine Kontaktaufnahme mit einer marginalisierten
Gruppe moglich war. Die lokalen Akteur*innen wurden sich der Personengruppe bewusst, konn-
ten ihre Perspektive aber wegen fehlender personlicher Zugange nicht direkt anhoren.
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Kontaktaufnahme durch lokale Fiihrungspersonen und Entscheidungstrédger*innen

Es konnte beobachtet werden, dass der KKB-Prozess dazu beigetragen hat, dass konfliktrelevante
Akteur*innen mit strukturell marginalisierten und konfliktrelevanten Gruppen in Kontakt treten.
Diese Kontaktaufnahme fiihrte auch zu einer Dialogkultur auf Augenhohe, wie ein*e lokale*r Ent-
scheidungstriager*in berichtet. Im Speziellen nahmen zum Beispiel Vertreter*innen der Kommu-
nalverwaltung Kontakt zu Migrant*innen-Selbstorganisationen auf. In einem weiteren Fall gin-
gen Vertreter*innen der Kommunalverwaltung direkt auf konfliktrelevante Akteur*innen zu, um
so ein besseres Verstiandnis fiir den Konflikt zu bekommen: ,,Und dann sind wir mithilfe des ZFDs
[gemeint ist hier forumZFD/ Pro Peace] erst in Einzelgespriche eingestiegen mit Partnerinnen
und Partnern, die der Gesprachsfithrung auch michtig waren® (Interview Lokale*r Akteur*in E).

Etablierung offizieller Dialogpunkte fiir benachteiligte Akteur*innen

Lokale Akteur*innen wurden in einem Fall darin geschult, wie sie Blirger*innenbeteiligung stér-
ken kénnen und fithren anhand dieser Anleitung erste Formate durch. In einem anderen Fall
wurden in Kommunen explizit biirgernahe Stellen geschaffen, deren Aufgabe es ist, die Bedarfe
und Perspektiven von benachteiligten Personengruppen zu ermitteln. Daraus sollten Mafinah-
men der Konfliktbearbeitung und der Pridvention von Konflikteskalation entwickelt werden.
Ein*e Lokale*r Akteur*in erldutert konkret zu diesem Ansatz:

»Also da gehen sie wirklich neue Wege fiir sich und vielleicht auch fiir die, fiir die Gegend, zu sa-
gen, okay, Holschuld, Bringschuld. (...) es geht auch darum, dass wir gucken, was ist eigentlich
vor Ort Bedarf und wir haben da genauso eine Verantwortung dafiir [...]. [Die Stellen] wurden ja
[...] speziell an Stellen eingerichtet an Standorten, an denen eher marginalisierte Personen sind“
(Interview Lokale*r Akteur*in G).

Hier zeigt sich deutlich, dass gezielte Interventionen unternommen werden, um Bedarfe und Per-
spektiven von marginalisierten Personengruppen einzuholen und fiir die Konfliktbearbeitung
nutzbar zu machen.

Beteiligen

Beteiligung ist der hochste Grad an Einbeziehung der Perspektiven von (marginalisierten) kon-
fliktrelevanten Akteur*innen. Dazu zdhlt die Beteiligung an Entscheidungen iiber Mafinahmen
der Konfliktbearbeitung, an Gremien oder an der Umsetzung von Handlungsmafnahmen. Da
diese immer wieder ineinandergreifen und nicht klar voneinander zu trennen sind, werden sie in
diesem Abschnitt gesammelt behandelt.

Es lasst sich falliibergreifend beobachten, dass es eine der Starken des KKB-Prozesses ist, ver-
schiedene konfliktrelevante Akteur*innen am Prozess und damit an kommunalen Entscheidun-
gen zu beteiligen. Dazu gehéren Migrant*innenvertretungen, Jugendliche, Verwaltungsmitarbei-
tende, Polizeibeamt*innen, Vertreter*innen religioser Einrichtungen, Kleinunternehmer*innen
oder Akteur*innen der Jugend-, Stadtteil- und Schulsozialarbeit. Diese Beteiligung wird in einem
der Prozesse als ein positiver Aspekt der Konfliktbearbeitung hervorgehoben. Dort habe sich die
»breite Beteiligung und der Einbezug der verschiedenen handelnden Personen und Institutionen
[bewdhrt]“ (Dokumentenanalyse Kommune M). Ein*e Berater*in konnte beobachten, dass lokale
Angebote auf die Bediirfnisse der verschiedenen Gruppen angepasst wurden:

»ES gab schon sogenannte Netzwerkstrukturen, wo sich Akteure im Stadtteil unter Leitung des
Quartiersmanagements zusammengesetzt haben, um vier Themenbereiche zu beleuchten. Die
Themenbereiche Wohnen, Bildung, Jugend und Kultur, glaube ich. Aufgrund unserer Analyse
und dessen, was wir gezeigt haben, stellte sich heraus, dass da wichtige Akteure fehlen, dass
wichtige Interessensgruppen nicht reprdsentiert sind. Und das wurde verdndert“ (Interview
Beratungsteam-Mitglied U).

Bei der Auswertung der Dokumente ist auflerdem erkennbar, dass in einem Fall konkret geplant

wird, strukturell marginalisierte konfliktrelevante Akteur*innen an entscheidungsrelevanten
Stellen in der Stadt einzubeziehen:
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»In Vorhaben und Projekten der Integrations- und Migrationsarbeit miissen Menschen mit Mi-
grationshintergrund hauptamtlich und an entscheidungsrelevanten Stellen reprdsentiert sein
(ermdoglicht niedrigschwelligere Zugdnge zu Zielgruppen).“ (Dokumentenanalyse Kommune O).

Die konkrete Umsetzung dieser Planung lasst sich zu spéteren Zeitpunkten als erfolgreich be-
werten. So beteiligen sich die verschiedenen relevanten Akteur*innen beispielsweise an einer
lokal geplanten Gesprachsrunde, in der die Presse gebeten wird, auf eine ,,sensible Berichterstat-
tung” (Dokumentenanalyse Kommune O) iiber den Konflikt zu achten. Allgemein konnten wir
nachvollziehen, dass verschiedene Betroffene in unterschiedliche Dialogformate integriert wur-
den. Die Beteiligung der einzelnen Akteur*innen und ihrer Expertise hat beispielsweise zur the-
matischen Neuausrichtung eines Konfliktbearbeitungsprozesses gefiihrt. Die Einbindung wird
von eine*r lokalen Akteur*in als bedeutend und einzigartig bewertet:

»[Sie hat] mir einen Text geschrieben, (...) wie bedeutend und wichtig dieses Gesprdch fiir sie war
und dass sie nach, seit so vielen Jahren schon nicht mehr mit so viel Dynamik und so viel Energie
und so vielen positiven Gefiihlen aus so einem Gesprdch rausgegangen [ist]“ (Lokale*r Akteur*in
A, in Gesprdchsaufzeichnung mit Beratungsteam-Mitgliedern W und X).

Die Struktur des KKB-Prozesses, in diesem Fall die Lenkungsrunde, sorgt dafiir, dass die Sicht-
weisen der Zivilgesellschaft in diesem Gremium bei der Konfliktbearbeitung vertreten sind:

»und dann hatten wir so den Eindruck auch, okay, wir waren da ja diejenigen, die auch immer
wieder den Finger in die Wunde gelegt haben, vielleicht auch stellvertretend fiir andere, weil na-
tiirlich rundherum viele Akteure, mit denen wir gesprochen haben, das ja auch gesehen und sich
dariiber beschwert haben. [Ein lokaler Akteur] hat es ja auch in die Lenkungsrunde eingebracht,
er war dann noch Teil der Lenkungsrunde, auch stellvertretend, ein Stiick weit fiir die Zivilge-
sellschaft.“ (Lokale*r Akteur*in A, in Gesprdchsaufzeichnung mit Beratungsteam-Mitgliedern
W und X).

Zwischenfazit

Mit besonderer Aufmerksamkeit auf die Einbeziehung der Perspektiven marginalisierter Grup-
pen konnten wir zeigen, dass KKB-Prozesse verschiedene Formen des Einbezugs marginalisier-
ter Gruppen initiiert oder gestirkt haben. Der Einbezug strukturell marginalisierter Gruppen
wurde in relevanten Gremien besprochen und dabei wurden verschiedene Ideen hierfiir entwi-
ckelt. Die Anhorung strukturell marginalisierter Gruppen ging iiber die fest in der Methodik der
KKB eingeplanten Hintergrundgespriache hinaus und erfolgte auch durch Handlungen lokaler
Entscheidungstriger*innen oder durch das Etablieren offizieller Dialogpunkte mit strukturell
marginalisierten Gruppen. Eine dritte Form der Einbeziehung zeigte sich darin, dass Personen
aus strukturell marginalisierten Gruppen an Entscheidungen iiber Mafinahmen der Konfliktbe-
arbeitung, bei der Umsetzung von Handlungsmafinahmen oder durch die Inklusion in Gremien
an der Konfliktbearbeitung beteiligt wurden.

7.3 Konfliktrelevante Akteur*innen entwickeln
Konfliktbearbeitungskompetenzen

Wirkungshypothese 3: Konfliktrelevante Akteur*innen entwickeln Konfliktbearbeitungskompetenzen.

Operationalisierung

Die Entwicklung und Festigung von Konfliktbearbeitungskompetenzen ist als eine langfristige
Wirkung der KKB einzuordnen. Im Folgenden fokussieren wir auf drei Dimensionen von Kon-
fliktbearbeitungskompetenzen: kognitive (Wissen), affektive (Fithlen) und handlungsorientier-
te (Handeln) Kompetenzen, die einander wechselseitig bedingen und iiberlagern, aber auch un-
abhingig voneinander (weiter-)entwickelt werden konnen. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die Trennung zwischen Wissen, Fiihlen und Handeln, wie wir sie in der Operationalisierung
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vornehmen und in der Auswertung anlegen, nicht immer gelingt und hier in der Darstellung vor
allem eine ordnende Funktion hat. Diese drei Dimensionen sind in der Realitdt kaum voneinan-
der zu trennen, bedingen einander oft gegenseitig und lassen sich daher nicht in eine Linearitat
bringen, weshalb wir sie hier zirkular darstellen (Abbildung 2).

Gefihle

Haltung

Wissen Handlungen

Abbildung 2: Dimensionen von Konfliktkompetenzen

Wirken diese Kompetenzdimensionen zusammen, und sind zudem mit gewissen normativen Po-
sitionierungen verbunden, sprechen wir von Haltung, also verinnerlichtem Wissen, das sich in
Fiihlen, Denken und Handeln ausdriickt. Normative Positionierungen enthalten zudem Infor-
mationen dariiber, welche Kompetenzen erstrebenswert sind. Sie orientieren sich an der iiber-
geordneten (Friedens-)Vision, die - im Falle von Pro Peace und K3B - an Gewaltreduktion und
Gerechtigkeit ausgerichtet ist: ,,Das Zusammenleben in der pluralen Gesellschaft gestaltet sich
friedlicher im Sinne der Abnahme von physischer, struktureller und kultureller Gewalt und der
Zunahme von sozialer Gerechtigkeit® (Pro Peace/K3B 2025). Dies erfordert Kompetenzen wie Dia-
logfahigkeit, die Fahigkeit zum Perspektivwechsel (in diesem Forschungsprojekt thematisiert in
der Wirkungshypothese 4), sowie Analysefidhigkeiten und Konfliktsensibilitdt, neben anderen.
Im Folgenden stellen wir auf Grundlage der ausgewerteten Daten dar, auf welche Weisen (und mit
welchen Variationen) der Zusammenhang zur Wirkungshypothese rekonstruierbar ist, so dass
konfliktrelevante Akteur*innen durch Kommunale Konfliktberatung ihre Konfliktbearbeitungs-
kompetenzen (weiter-)entwickeln. Haufig lief3 sich im Rahmen unseres Forschungsprojektes do-
kumentieren, dass Akteur*innen in den beratenen Kommunen die Kompetenzen im Rahmen der
Laufzeit einer Kommunalen Konfliktberatung anwandten und somit festigten und entwickelten.
An einigen Stellen konnten wir auch erfassen, dass Akteur*innen die Kompetenzen in anderen
Situationen anwandten und es sich damit um iibertragbare Kompetenzen handelt. Wo dies zu-
trifft, machen wir es in der Auswertung deutlich.

Auswertung

Wissen

Die kognitive Ebene der Kompetenzerweiterung umfasst Konfliktverstidndnis, Reflexionsfdhig-
keit, Konfliktanalysefahigkeiten und Konfliktsensibilitat.

Konfliktverstdndnis

Die Auswertung der empirischen Daten lasst die Schlussfolgerung zu, dass konfliktrelevante Ak-

teur*innen in verschiedenen Kontexten mithilfe der KKB ihre personlichen Konfliktverstand-
nisse veradndern und (weiter-)entwickeln. Teilweise entwickeln diese positive Konfliktverstand-
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nisse und beginnen, Konflikte als Wachstumschance zu begreifen und auch wertzuschatzen. In
anderen Fallen entwickeln einzelne konfliktrelevante Akteur*innen differenzierte Verstindnisse
von Konflikten und Konfliktbearbeitung. Sie betonen etwa, dass es keine vollstandigen Bilder
von sozialen Konflikten geben kann und ,,dass es auch immer noch Dinge gibt, die auch noch im
Untergrund sind“ (Interview Lokale*r Akteur*in H). Auflerdem verweisen sie auf die emotionalen
Dimensionen sozialer Konflikte, die ein besonderes wechselseitiges Verstindnis erfordern. Ein*e
konfliktrelevante*r Akteur*in erldutert dazu:

»und [...] auch zu gucken, wie diese Emotionen, die kommen ja nicht irgendwo her, sondern die
haben ja erstmal ihre Berechtigung, ne, und eben auch zu gucken, was heifit das denn jetzt fiir
mich? Also wie kann ich das sozusagen in ein Handeln bringen, wo ich sage, du, das interessiert
mich, was du mir da gerade erzdhlst, weil ich will das verstehen® (Interview Lokale*r Akteur*in H).

Ein weiteres Differenzierungsmerkmal liegt in der Betonung der Prozesshaftigkeit der Konflikt-
bearbeitung. Darin zeigt sich das Verstdndnis, dass Konflikte nicht abschlieflend ,gel6st‘ werden,
sondern dass der Prozess der Konfliktbearbeitung weitergehen muss:

»und ich glaube, das ist eine Erkenntnis, dass wir jetzt hier nicht ein Pflaster draufgeklebt ha-
ben, alles ist gut, sondern, dass es weitergehen muss [...] weil es braucht auch noch eine weitere
Heilung“ (Interview Lokale*r Akteur*in H).

An der Schnittstelle von Konfliktverstindnis und Konfliktanalyse ist auflerdem hervorzu-
heben, dass Akteur*innen festhalten, dass sie es fiir wichtig erachten - in Anbetracht ver-
schiedener vorhandener Moglichkeiten, Verantwortlichkeiten und Ressourcen - verschiedene
Interventionsmoglichkeiten herauszuarbeiten.

Konfliktbewusstsein

Eine wesentliche Rolle und Bedingung fiir die Reflexionsfdhigkeit spielt das (Konflikt-)Bewusst-
sein. Dies umfasst einerseits das Bewusstsein dariiber, ob und wann es sich um einen Konflikt
handelt (Curle 1971, 8 ff.), und ist wechselwirkend verknilipft mit dem Konfliktverstidndnis Ande-
rerseits geht es beim Konfliktbewusstsein auch darum, dass konfliktrelevante Akteur*innen ihre
eigene Rolle im Konflikt wahrnehmen So beobachtet ein*e Berater*in, dass eine Kommunalver-
waltung reflektiert und anerkannt hat, dass sie ein Konfliktakteur ist (Interview Beratungsteam-
Mitglied U). Insgesamt scheint die KKB bei den konfliktrelevanten Akteur*innen zu mehr Rollen-
klarheit beizutragen, was wiederum positive Effekte auf den Umgang und die Moglichkeiten des
Umgangs mit Konflikten hat. In den Daten zeigt sich auch, dass konfliktrelevante Akteur*innen
ein Bewusstsein dariiber entwickelt haben, dass sie in der Bearbeitung eines Konfliktes (oder
einer Konfliktkonstellation), dessen Beteiligte sie sind, begrenzt sind und externe Unterstiitzung
hilfreich sein kann.

Reflexionsfdhigkeit

Reflexionsfihigkeit als Konfliktkompetenz weist einige relevante Uberlappungen zu Perspek-
tivwechsel auf (siehe auch Wirkungshypothese 4), wird hier jedoch bewusst ebenfalls als Kern-
element von Konfliktbearbeitungskompetenz aufgegriffen. Denn an dieser Stelle geht es um die
,JEntwicklung‘und ,Festigung’ kognitiver Kompetenzen in Form von Reflexionsfahigkeit. Wohin-
gegen Wirkungshypothese 4 auf das Erleben von Perspektivwechsel ausgerichtet ist. Konfliktbe-
teiligte zeigen durch die Konfliktberatung einen zunehmend reflektierten Umgang mit der eige-
nen Perspektive. Berater*innen beobachten etwa, dass sich konfliktrelevante Akteur*innen im
Rahmen der Beratung offnen und wiedergeben, welche inneren Konflikte sie in Zusammenhang
mit dem fokussierten sozialen Konflikt beschiftigen (Interview Beratungsteam-Mitglied Y).

Die Daten zeigen auflerdem, dass konfliktrelevante Akteur*innen nicht blof} die eigene Perspek-
tive, sondern auch das eigene Handeln im Konfliktgeschehen reflektieren. Konfliktrelevante Ak-
teur*innen reflektieren beispielsweise riickblickend, dass sie im Konflikt anders hitten reagieren
konnen und mehr aufeinander zugehen hétten sollen. Insofern stellt dieses Reflexionsvermogen
bereits eine Form der Konfliktsensibilitdt dar. Konfliktsensibilitit bezeichnet die bewusste Wahr-
nehmung und Beriicksichtigung der Wechselwirkungen zwischen eigenen Interventionen und
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bestehenden Konfliktdynamiken, mit dem Ziel, Schaden zu vermeiden und konstruktive Kon-
fliktbearbeitung zu férdern.? So berichtet ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in, dass kommunale
Mitarbeitende einen konfliktsensiblen Blick entwickelt haben. Er betont, ,,dass die Menschen
sich weiterentwickelt haben, dass die Fahig- und Fertigkeiten an die Hand bekommen haben, um
mit Problemlagen umzugehen, dass sie aber auch konfliktsensibler wurden“ (Interview Lokale*r
Akteur*in E).

Konfliktanalysefdhigkeiten

Konfliktrelevante Akteur*innen profitieren durch die Kommunale Konfliktberatung aufierdem
hinsichtlich ihrer Konfliktanalysefdhigkeiten. So ist die SKA, die elementarer Bestandteil der
KKB ist, bereits aufgrund ihrer systemischen Anlage darauf ausgerichtet, die Komplexitat und
Vielschichtigkeit sichtbar zu machen, die sozialen Konflikten inharent ist. Die Datenauswertung
zeigt, dass konfliktrelevante Akteur*innen (durch KKB) die Komplexitdt und Vielschichtigkeit
sozialer Konflikte erkennen. Diese kognitive Erkenntnis zieht handlungsorientierte Konsequen-
zen nach sich, die unmittelbar auf die Ausgestaltung der Konfliktbearbeitung einwirken. Ein*e
konfliktrelevante*r Akteur*in erkennt beispielsweise, dass die Komplexitdt der Konflikte sowohl
eine Strukturierung erfordert als auch die Notwendigkeit, dahinter liegenden Ursachen gemein-
sam auf den Grund zu gehen (Interview Lokale*r Akteur*in H). In einem anderen Fall beobachtet
eine Beraterin, dass eine Person in Leitungsfunktion in einer Kommunalverwaltung die Kom-
plexitit einer Konfliktlage dahingehend anerkennt, dass sie versteht, dass zur Bearbeitung das
Zusammenwirken verschiedener konfliktrelevanter Akteur*innen notwendig ist.

Die KKB fiihrte in verschiedenen Kontexten zur Verbesserung der konkreten Analysefiahigkeiten
der Beteiligten. So betonen konfliktrelevante Akteur*innen, dass sie Konfliktdynamiken erken-
nen und den konkreten Konfliktverlauf reflektieren. In einem anderen Kontext lernten konflikt-
relevante Akteur*innen den eigenen Konflikt durch das Konzept der Eskalationsstufen zu ana-
lysieren und entsprechende Handlungsschritte zu unternehmen, um Eskalationen zu vermeiden.

Flihlen

Affektive Konfliktbearbeitungskompetenzen umfassen Empathiefahigkeit und die Fahigkeit zur
emotionalen Regulation sowie zur beobachtenden statt bewertenden Aktion. Berater*innen neh-
men in ausgewéahlten Beratungsprozessen wahr, dass Konfliktparteien weniger affekthaft mit-
einander umgehen und in der Konsequenz konstruktiver aufeinander zugehen. Eine beratende
Person reflektiert:

»Ich habe das Gefiihl, wir haben dazu beigetragen, dass die politischen Akteure in dem Konflikt
ein bisschen entschleunigt haben und ein bisschen aus dem Reagieren rausgekommen sind. Weil
das ist auch das, was ich in den Gesprédchen unmittelbar erlebt habe, dass sie am Anfang sehr in
ihrer eigenen Emotionalitdt steckten und eben mit Schuldzuweisung und Selbstrechtfertigung®
(Interview Beratungsteam-Mitglied Y).

Es zeigen sich starke Uberschneidungen zur Wirkungshypothese 4 (Perspektivwechsel), unter
der wir vor allem ein inneres Geschehen fassen, in dem die eigene Perspektive dezentriert, eine
Vielzahl alternativer Perspektiven als existent und legitim anerkannt, und deren Interessen Be-
diirfnisse und Gefiihle gehort und verstanden werden. Konfliktrelevante Akteur*innen zeigen
in den Interviews ein grundlegendes Verstiandnis fiir die Gefiihle und auch Verletzungen der
anderen Konfliktparteien. Daraus resultiert, dass sie auch verschiedene Interessen und Bedarfe
anerkennen konnen.

26 Definition angelehnt an Biel3 (2023: 37-40).
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Handeln

Eine dritte Dimension von Konfliktbearbeitungskompetenzen sind handlungsorientierte Kom-
petenzen, die sich zumeist in Wechselwirkungen mit kognitiven und affektiven Kompetenzen
entwickeln. Die konkreten (Handlungs-)Bereiche, die sich aus der Auswertung der Daten ergeben
haben, umfassen Zusammenarbeit und Vernetzung, konkrete (Weiter-)Bildungsangebote, die In-
stitutionalisierung von Perspektivwechsel, sowie konfliktsensibles Handeln.

Auf der Datengrundlage lassen sich zunichst einige allgemeine Aussagen iiber handlungsori-
entierte Kompetenzen treffen. In vereinzelten Fillen betonten Befragte, dass die Handlungsfa-
higkeit der konfliktrelevanten Akteur*innen in Konfliktsituationen durch den KKB-Prozess als
verbessert eingeschitzt wird - insbesondere, weil der Konflikt in einem geregelten Rahmen be-
arbeitet und ausgetragen wird. Dies ermoglicht eine Perspelktivenvielfalt, sowie ein Bewusstsein
fiir die eigene Rolle im Konflikt, wodurch konfliktrelevante Akteur*innen Bearbeitungsoptionen
erkennen und auch neue Handlungsoptionen entwickeln. In einem konkreten Fall entwickelt ein
Lenkungsrundenmitglied konkrete Strategien zum Erhalt der eigenen Handlungsfahigkeit. Be-
ratende beobachten aufierdem eine zunehmende Differenzierung vorhandener Konfliktbearbei-
tungsstrategien unter lokalen Akteur*innen. In einem konkreten Beispiel wollten laut Angaben
der beratenden Person konfliktrelevante Akteur*innen ihre eigene Strategie und Herangehens-
weise iiberarbeiten und iiberdenken, weshalb sie eine konfliktsensible Beratung einholten (In-
terview Beratungsteam-Mitglied Z). Dies miindete in einer Strategiednderung, die stark deeska-
lierende Wirkungen hatte, so die beratende Person (Interview Beratungsteam-Mitglied Z).

Zusammenarbeit und Vernetzung, Partizipation, Dialogfdhigkeit

Konfliktrelevante Akteur*innen berichten von/und zeigen Handlungsweisen, die auf zunehmen-
de Zusammenarbeit und Vernetzung im Rahmen der Konfliktbearbeitung hinwirken. Dies ldsst
sich normativ begriinden mit der Vision von Pro Peace, die auf ein friedlicheres Zusammenleben
in der pluralen Gesellschaft hinwirken moéchte (vgl. Pro Peace/K3B 2025). Eine plurale Gesell-
schaft erfordert ebendiese Zusammenarbeit und Vernetzungsarbeit, die sich hier als handlungs-
orientierte Kompetenz duflert. Zudem leitet sich der Mehrwert von Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Akteur*innen aus der Anerkennung der Komplexitit und Vielschichtigkeit sozialer
Konflikte ab, wie bereits unter Konfliktanalysefahigkeiten deutlich wurde.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass Konfliktparteien aufgrund des Beratungsprozesses mit-
einander gesprochen haben. Ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in betont in diesem Zusammen-
hang: ,,wir haben immer wieder Anstofle bekommen, dass wir miteinander sprechen, das fand
ich ganz, ganz gut“ (Interview Lokale*r Akteur*in D). Dies ist ein direktes Element von Wirkungs-
hypothese 8 (Beziehungstransformation), die auf Kontakt angewiesen ist. In besonderem Mafle
trifft dies auf strukturell marginalisierte Personengruppen zu, deren Beteiligung in vielen Fillen
bislang eher die Ausnahme als die Regel war (siehe auch Wirkungshypothese 2). Ein*e konflikt-
relevante*r Akteur*in betont:

»und dass das iiberhaupt passiert, ist, glaube ich, eine wirklich wichtige, groflartige Verdnde-
rung, dass man eben als Stadtgesellschaft oder als Stadtverwaltung nicht mehr nur mit ka-
tholische Kirche, evangelische Kirche und vielleicht noch mit der jiidischen Gemeinde spricht,
sondern dass man das halt wirklich wie zu so einem Selbstldufer macht [mit muslimischen Com-
munities zu sprechen]“. (Interview Lokale*r Akteur*in G).

Doch auch iiber die konkrete Konfliktkonstellation hinaus zeigt sich, dass konfliktrelevante Ak-
teur*innen ihre Dialogfahigkeit erprobt und verbessert haben, insbesondere an der Schnittstelle
zwischen Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft. Konfliktrelevante Akteur*innen betonen, dass
kommunale Mitarbeiter*innen Fahigkeiten fiir den Biirger*innendialog entwickelt haben. Dies
ist unter anderem auf die spezifische Expertise von KKB-Berater*innen in dem Bereich zuriick-
zufiithren. Auf der anderen Seite nehmen aber auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen aktiv
Kontakt zu kommunalen Verantwortlichen auf.

Auflerdem ldsst sich eine zunehmende Wertschitzung fiir Partizipation und partizipative
Planungsprozesse verzeichnen. Ein Mitglied einer Lenkungsrunde beschreibt:
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»Ich merke auch das, was [die beratende Person] mir vorgeschlagen hat, also Partizipation. Und
ich dachte, ach Gott, nein, das dauert wieder ewig und lange und wir kommen nicht voran. Um
das Integrationsmanagement dann auch erfolgreich etablieren zu konnen, ist der Schliissel dazu
wirklich die Partizipation. (...) auch innerhalb der Verwaltung, also auch auflerhalb der Verwal-
tung angesprochen mit den Gemeinden® (Lokale*r Akteur*in A, in Gesprdchsaufzeichnung mit
Beratungsteam-Mitglieder W und X).?

Lernen durch Weiterbildungsimpulse und gemeinsames Tun

Lokale und konfliktrelevante Akteur*innen haben aulerdem im Rahmen der Beratungsprozesse
an konkreten Bildungsangeboten zur Starkung von Konfliktbearbeitungskompetenzen teilge-
nommen. Dies umfasst vereinzelt konkrete Weiterbildungsimpulse, etwa zur Biirgerbeteiligung,
wie auch systemische Konfliktanalyse und systemisches Denken und Handeln.

So wurde etwa das systemische Denken, das sich auch in der SKA widerspiegelt, durch Fach-
tagungen von Pro Peace bei einzelnen kommunalen Akteur*innen stirker verankert. Ein
Lenkungsrundenmitglied beschreibt die Lernerfahrung bei einer Fachtagung:

»Also was fiir mich dann auch wirklich so ein Punkt war, war sowas wie ein Soziogramm. Also
ich weif3 jetzt nicht, wie das heifit, ob es Soziogramm war oder keine Ahnung. Wir haben uns da-
mals [...] alle in die Runde gestellt und jeder hat irgendwie eine bestimmte Beziehung bilateral zu
jeder Person. Und jetzt, also die andere hat natiirlich auch, das ist einfach dieses soziale Netz,
was man hat. Und wenn du einen Stein dort verdnderst, dann hat sich im Grunde das Gesamte,
(...) also dieses gesamte Soziogramm verdndert. Und das habe ich dann gedacht, oh ja, das war
ein Moment, wo ich dann dachte, Mensch, dass du nicht selbst darauf gekommen bist“ (Lokale*r
Akteur*in A, in Gesprdchsaufzeichnung mit Beratungsteam-Mitglieder W und X).

Auch konkrete Techniken, die durch Beratende im Rahmen der KKB eingesetzt wurden, wurden
von einzelnen lokalen Akteur*innen iibernommen. Ein*e Akteur*in integrierte beispielsweise eine
von den BeraterInnen vermittelte Visualisierungstechnik zur Darstellung komplexer Beziehungs-
geflechte in die eigene Arbeitspraxis. Diese Beispiele zeigen einerseits, dass neue Fahigkeiten er-
lernt und integriert wurden, aber auch bereits vorhandene Fahigkeiten konnten durch die KKB und
konkrete (Weiter-)Bildungsimpulse und gemeinsames Tun weiterentwickelt und gestérkt werden.

Abschlieflend ist auch zu betonen, dass die Umsetzung von Handlungsschritten nicht immer
wie geplant verlduft. Das Scheitern von konkreten Umsetzungsschritten als Lernprozess zu be-
greifen, ist ebenso eine bedeutsame Handlungs- und Reflexionskompetenz, woraus praktische
Einsichten fiir zukiinftiges Handeln gewonnen und eigene Handlungskompetenzen im Umgang
mit Konflikten weiterentwickelt werden konnen. Ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in stellt dies
folgendermafen dar:

»Deswegen, es ist nicht vertan, sondern das sind, fiir mich waren das einfach, einfach Schritte
zum Lernen hin, ja. Und genauso, wenn man sagt, okay, da ist man an der Stelle dann geschei-
tert, das umzusetzen. Die Erkenntnis des Scheiterns ist ja auch wichtig, dass man dann auch
sich iiberlegt, warum hat es denn nicht geklappt, ne. [...] Ja, ich weif3 jetzt nicht, wie die anderen
damit umgehen, aber ich kann sagen, fiir mich personlich ist das so die Erkenntnis gewesen, ja.
(...)“ (Interview Lokale*r Akteur*in F).

Hier wird sichtbar, dass auch nichtintendierte Erfahrungen des vermeintlichen ,Scheiterns‘ von
Akteur*innen als positive Lernerfahrungen hervorgehoben werden, die einerseits kognitive
Konfliktbearbeitungskompetenzen stirken (weil Uberlegungen iiber die Griinde des Scheiterns
angestellt werden), aber ebenso affektive Kompetenzen festigen (wie etwa Durchhhaltevermo-
gen) und in der Folge Auswirkungen auf alternative Handlungen haben kénnen.

27 Die Beriicksichtigung von den sogenannten Interkommunalen Fachtagungen von Pro Peace gehen iber die oben in der Kon-
kretisierung der Forschungsfrage formulierte Engfiihrung auf Beratungsprozesse hinaus. Hier begreifen wir die Fachtagungen
und Weiterbildungsangebote als 'Kommunale Konfliktberatung’ in einem breiteren Sinn.
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Institutionalisierung von Perspektivwechseln

In enger Uberlappung mit der Wirkungshypothese 4 (Perspektivwechsel) und der Wirkungs-
hypothese 5 (Ubertragung von Perspektivwechsel in eigene Institutionen) beschreiben wir an
dieser Stelle, wie die Institutionalisierung von Formaten fiir Perspektivwechsel als Konfliktbe-
arbeitungskompetenz Bedeutung entfaltet. Dies kniipft auch an die Kompetenzerweiterungen an,
Komplexitat und Vielschichtigkeit als wesentliche Elemente sozialer Konflikte zu verstehen, so-
wie die Fahigkeit, Zusammenarbeit und Austausch in der Konfliktbearbeitung aktiv zu foérdern.

In einem Beratungsprozess lasst sich beobachten, dass konfliktrelevante Akteur*innen den
Mehrwert von Formaten fiir Perspektivwechsel erkannt haben. Dies kniipft an die beschriebene
Konfliktanalysefahigkeit an, die mit der Erkenntnis einhergeht, dass ,,der Konflikt, der vor uns
liegt, [...] keiner [ist], den einer allein zu bearbeiten hat und [...] nicht allein zu ertragen hat“ (Inter-
view Lokale*r Akteur*in H). In der Folge haben lokale Akteur*innen ihre Kompetenzen erweitert,
vielfdltige Perspektiven in Konfliktbearbeitungsprozesse einzubeziehen. Ein*e konfliktrelevan-
te*r Akteur*in betont, wie diese Kompetenz im Rahmen der Beratung gestéarkt wurde:

»Na, ich glaube schon, dass dieses Einbeziehen aller Beteiligten, also der systemische Ansatz,
den ja Pro Peace ja wirklich sehr stringent verfolgt, dass der schon, der ist, glaube ich, also der
ist, wiirde ich sagen, gestdrkt® (Interview Lokale*r Akteur*in G).

Die Einbeziehung der beteiligten Perspektiven umfasst zudem die Anerkennung verschiedener
Interessen und Bedarfe, die wir als Merkmal von Perspektivwechsel begreifen.

Konfliktsensibles Handeln

Ankniipfend an die Konfliktsensibilitat als wesentliche reflexive Kompetenz greifen wir sie hier
noch einmal als handlungsorientierte Kompetenz auf. Diese zeigt sich in der konkreten Umset-
zung von KonfliktbearbeitungsmafBBnahmen. Eine beratende Person beobachtet, dass sich lokale
Akteur*innen im Verlauf des Beratungsprozesses fiir sensible Konfliktbearbeitungsmafinahmen
Offnen. Sie fiihrt dies auf die Erfahrung der Beratenen zuriick, dass auch ein anderer Umgang
mit Konflikten mdglich ist und sich durch die Vervielfdltigung von Bearbeitungsoptionen auch
das Handlungsrepertoire erweitert. Auf dieser Grundlage vermutet die beratende Person, ,dass
da ein mini-kleines bisschen zumindest an so einer Offnung fiir andere Verhaltensweisen oder
Herangehensweisen geschehen ist“ (Interview Beratungsteam-Mitglied Z). Konfliktsensible Be-
arbeitungsansitze finden zudem Eingang in die Praktiken von konfliktrelevanten Akteur*in-
nen, ,das zeigt sich auch in der angewendeten Sprache und an Elementen der Analyse, Planung
und Bewertung von Interventionen“ (Dokumentenanalyse Kommune M). Auch eine beratende
Person beobachtet, dass lokale Akteur*innen zunehmend konfliktsensible Sprache verwenden,
insbesondere in der Beschreibung und Darstellung des Konfliktes.

Zwischenfazit

Insgesamt konnten wir entlang der Operationalisierung verschiedene Facetten des Kompetenz-
gewinns in KKB-Prozessen aufzeigen. Konfliktrelevante Akteur*innen gewannen neue kognitive
Fahigkeiten und Einsichten hinsichtlich ihres Konfliktverstindnisses und -Bewusstseins sowie
neue Reflexions- und Konfliktanalysefdhigkeiten. Sie erweiterten ihre affektiven Kompetenzen
wie Empathiefahigkeit und die Fahigkeit zur emotionalen Regulation und sie entwickelten hand-
lungsorientierte Fihigkeiten wie Fahigkeiten zur Zusammenarbeit und Vernetzung, zur Institu-
tionalisierung von Perspektivwechseln und zum konfliktsensiblen Handeln.
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7.4 Lokale Akteur*innen erleben Perspektivwechsel
Wirkungshypothese 4: Lokale Akteur*innen erleben Perspektivwechsel.

Operationalisierung

Im Folgenden erldutern wir die Wirkungshypothese, ob lokale Akteur*innen durch KKB Perspek-
tivwechsel erleben. Unser Verstidndnis von Perspektivwechsel umfasst einen inneren Prozess,
der durch relationale Dynamiken gepriagt und beeinflusst werden kann. Mit dieser Wirkungs-
hypothese fokussieren wir aber auf die innere Ebene (Abbildung 3), die unserem Verstdndnis
nach folgende Elemente beinhaltet:

Anerkennung einer
Pluralitat und Legitimitat
verschiedener
Perspektiven

relationale relationale
Dynamiken Dynamiken

Perspektivwechsel
(innerer Prozess)

Dezentrieren Zuho6ren und Verstehen
(= Anerkennen, dass der Grinde, Ideen, Motive,
eigene Perspektive relativ Interessen, Emotionen,
ist) und Uberpriifen der Bedirfnisse der
eigenen Perspektive ~Anderen” (Empathie)
relationale
Dynamiken .-

Abbildung 3: Veranschaulichung Aspekte Perspektivwechsel

A: Anerkennung einer Pluralitdt und Legitimitdt verschiedener Perspektiven:

Eine Person erkennt an, dass es mehr als eine Moglichkeit gibt, eine konkrete (Konflikt-)Situa-
tion zu verstehen und zu erzdhlen (‘Perspektiven’). Aufierdem erkennt sie an, dass diese anderen
Perspelktiven ihre Existenzberechtigung haben (‘legitim sind’).

B: Zuhéren, Verstehen und Nachvollziehen der Griinde, Ideen, Motive, Interessen, Emotionen,
Bediirfnisse der ‘Anderen’:

Eine Person ist in der Lage, anderen Perspektiven zuzuhoren und kann den Gehalt der dahinter
liegenden vielfdltigen Beweggriinde der anderen Person nachvollziehen. Dabeildsst sich zwischen
Verstehen und Nachvollziehen differenzieren: Verstehen umfasst vor allem kognitive Elemente,
wiahrend Nachvollziehen sich auf die Fahigkeit bezieht, sich in jemanden hineinzuversetzen und
sich auch emotional einzufiihlen.
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C: Dezentrieren (= Anerkennung, dass die eigene Perspektive relativ ist) und Uberpriifen der
eigenen Perspektive:

Die Person ist in der Lage, anzuerkennen, dass die eigene Perspektive relativ ist. Sie 16st sich von
der Deutungshoheit iiber die Situation und entwickelt so eine Bereitschaft, die eigene Perspek-
tive zu Uiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Dies umfasst auch Verlernprozesse interna-
lisierter Machtstrukturen, wie etwa den Abbau von Vorurteilen gegeniiber einzelnen Akteur*in-
nengruppen beim Uberpriifen der eigenen Perspektive.

Die verschiedenen Elemente von Perspektivwechsel kénnen gesondert oder in Kombination
stattfinden und werden im Folgenden schrittweise beschrieben.

Auswertung
Anerkennung einer Pluralitdt und Legitimitdt verschiedener Perspektiven

Im empirischen Material finden sich Anhaltspunkte dafiir, dass einzelne Akteur*innen die Plura-
litat und Legitimitét verschiedener Perspektiven explizit anerkennen. Ein*e konfliktrelevante*r
Akteur*in nutzt die Metapher, etwas (einen Konflikt) durch unterschiedliche Brillen zu betrach-
ten (Interview Lokale*r Akteur*in H) als grundlegende Lernerfahrung wahrend des KKB-Pro-
zesses. Diese Perspektivenpluralitidt fliihre laut konfliktrelevanten Akteur*innen auch zu einer
Vielzahl an , Losungswegen®: , Ich glaube, alle, die jetzt beteiligt waren, waren gleichzeitig auch
Teil von Losungswegen® (Interview Lokale*r Akteur*in H).

Das Bild der ,,Brillen“ wurde im gleichen Kontext auch von eine*r anderen konfliktrelevanten
Akteur*in eingesetzt. Diese*r beschreibt einerseits, wie das Horen der Perspektiven und Erzdh-
lungen der anderen dazu beigetragen hat, ,,wirklich andere Brillen aufzusetzen® (Interview Loka-
le*r Akteur*in G). Und andererseits verweist diese Person auf die Herausforderung, die darin lag,
»jeweils die Brille des anderen auch mal aufzusetzen, allein dadurch, dass die Gehor fanden und
die Moglichkeit hatten, sich auszudriicken® (Interview Lokale*r Akteur*in G).

Die Bereitschaft, mit konfliktbeteiligten und -betroffenen Menschen und Gruppen zu spre-
chen, ist wesentliche Voraussetzung fiir die Fahigkeit, ihnen zuzuhdren und ein Verstandnis
zu entwickeln. So entwickelt sich die Bereitschaft bei konfliktrelevanten Akteur*innen, mit
Akteur*innen zu sprechen, die sie vormals abgelehnt haben oder ihnen zumindest skeptisch
gegeniiberstanden. Aus dieser Bereitschaft, und der tatsdchlichen Aktivitat, Perspektiven und
Erfahrungen anderer Akteur*innen durch deren Berichte zu horen, ist es moglich, dass kon-
fliktrelevante Akteur*innen Verstindnis entwickeln - ein weiteres wesentliches Element von
Perspektivwechsel.

Verstehen und Nachvollziehen der Griinde, Ideen, Motive, Interessen, Emotionen,
Bediirfnisse der ‘Anderen’

Das beschriebene Zuhoren liefert eine Grundlage fiir die Entwicklung des Verstidndnisses fiir
verschiedene konfliktrelevante Aspekte, die im Folgenden dargestellt werden sollen. Verstand-
nis entwickelt sich vor allem fiir die am Konflikt beteiligten beziehungsweise fiir weitere vom
Konflikt betroffene Gruppen. Eine beratende Person beobachtet in einem konkreten Fall einen
deutlichen Wahrnehmungsunterschied zwischen Verwaltung und Anwohner*innen, der Aus-
gangspunkt fiir die konkrete Arbeit am Perspektivwechsel darstellt. Im Rahmen der SKA wur-
den diese Perspektiven erhoben und in der Lenkungsrunde prasentiert. Wahrend die Verwal-
tungsmitarbeitenden einerseits den Eindruck haben, dass sich Anwohner*innen kontinuierlich
beschweren, zeigen sich Anwohner*innen zwar ebenfalls frustriert aber dufiern zugleich ein
grundlegendes Verstdndnis fiir die Verwaltung und ihre begrenzten Handlungsmoéglichkeiten.
Die Arbeit am Perspektivwechsel - unter anderem im Rahmen der SKA - umfasst also Ausein-
andersetzungen mit unterschiedlichen Wahrnehmungen (Interview Beratungsteam-Mitglied Z).

Insbesondere in Bezug auf strukturell marginalisierte Gruppen entwickeln konfliktrelevante

Akteur*innen ein neues, zuvor nicht oder nur in geringem Ausmaf vorhandenes Verstindnis fiir
deren Perspektiven und Lebensrealitaten. Vereinzelt sprechen konfliktrelevante Akteur*innen
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und beratende Personen davon, dass konfliktrelevante Akteur*innen die Perspektive der an-
deren Konfliktpartei nachvollzogen haben. Dies zeigt sich beispielsweise in der Reflexion des
Konfliktverlaufs. Eine beratende Person beschreibt in Bezug auf ein*en konfliktrelevante*n Ak-
teur*in, ,dass sie selbstreflexiver geworden sind, dass sie ein Stiick mehr [sich] auch nachvoll-
zogen haben, warum die anderen so reagiert haben® (Interview Beratungsteam-Mitglied Y). Im
selben Prozess erkennen die konfliktrelevanten Akteur*innen die vorhandenen Verletzungen
der anderen, arbeiten diese auf und reflektieren die daraus entstandene Konfliktdynamik. Das
Zeigen und auch das Nachvollziehen von Gefiihlen stellt sich daher als wichtiges Element der
kurativen Konfliktbearbeitung dar.

In einem konkreten Fall beobachtet eine beratende Person, wie ein*e konfliktrelevante*r Ak-
teur*in eine starre, teils rassistisch unterlegte Mitteilung unterbricht und ein Verstandnis fiir
die Beweggriinde und Bediirfnisse zeigt, die Migration und Flucht zugrunde liegen (Interview
Beratungsteam-Mitglied Z). Die beratende Person berichtet von einem korperlich und emotional
bedeutsamen Moment, der sich in einer verdnderten Mimik, einer zittrigen Stimme und feuchten
Augen zeigte. In dem Moment schien der:die konfliktrelevante*r Akteur*in emotional in Kontakt
mit dem eigenen Bediirfnis nach Zugehorigkeit zu gelangen: ,,Ich bin doch hier zuhause” (ebd.).

Dieser Perspektivwechsel geht vereinzelt mit Handlungsfolgen einher, wie etwa einem konflikt-
sensibleren Umgang mit diesen Gruppen. Eine beratende Person etwa beobachtete eine Hal-
tungsanderung bei konfliktrelevanten Akteur*innen, die aufgrund dieser Sensibilisierung fiir
Perspektiven marginalisierter Gruppen im Laufe eines Beratungsprozesses von einem repres-
siven Vorgehen hin zu einem stirker praventiv ausgerichteten Vorgehen gewandelt habe (Inter-
view Beratungsteam-Mitglied Z). Hier ldsst sich eine klare Uberlappung zur Wirkungshypothese
5 vernehmen, ndmlich dass der von einzelnen Akteur*innen erlebte Perspektivwechsel in eine
institutionell relevante Handlungsstrategie iibersetzt wurde.

Aus dem Verstehen und dem Nachvollziehen unterschiedlicher Perspelktiven ergeben sich aufier-
dem Einsichten in die Komplexitit der Situation (férdert Wirkungshypothese 3), sowie in die un-
terschiedlichen Logiken, Interessen und Handlungsspielrdume der beteiligten Akteur*innen. So
beschreibt ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in, dass er die Polizei nicht (mehr) als einheitliche,
homogene Gruppe verstehen kann, weil ihre verschiedenen Einheiten (etwa Staatsschutz, Strei-
fendienst, Inspektionsleiter et cetera) jeweils sehr unterschiedliche Perspektiven und Hand-
lungslogiken haben (Interview Lokale*r Akteur*in G). Es wird betont, dass die Person hierfiir so-
wie fiir die Komplexitdt der Lage Verstdndnis gewinnen konnte (Interview Lokale*r Akteur*in G).

In mehreren Beispielen ldsst sich festhalten, dass konfliktrelevante Akteur*innen verschiedener
Verwaltungseinheiten Verstdndnis fiir die Arbeit und Handlungslogiken der jeweils anderen Ein-
heit entwickeln. Dies hat auch Einfluss auf Wirkungshypothese 8 (Beziehungstransformation)
wie eine beratende Person beobachtet:

»Einerseits ist Vertrauen aufgebaut worden oder man redet iiberhaupt regelmdfig miteinander.
(...) Und von der Polizei ist, oder fiir die Polizei, glaube ich, noch mal deutlich klarer geworden, wie
tickt die Verwaltung, mit welchen Logiken sind die unterwegs und (...) warum war es vielleicht auch
in der Vergangenheit teilweise herausfordernd, weil man sich einfach gegenseitig weniger verstan-
den hatte und diesen Perspektivwechsel so nicht hatte® (Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Dies fiihrt in manchen Fillen auch zu einer besseren Beziehungsgestaltung - beispielsweise
haben lokale Akteur*innen einen positiveren Blick auf die Kommunalverwaltung.

Allerdings kommt es in einzelnen besonderen Konfliktkonstellationen auch vor, dass sich kon-
fliktrelevante Akteur*innen - wie sie selbst in den Interviews duflern - von anderen nicht gesehen
und verstanden fiihlen. Daran zeigen sich die relationalen Dynamiken von Perspektivwechsel im
besonderen Mafie: Wenn namlich ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in sich nicht gesehen und ver-
standen fiihlt, erschwert dies auch deren/ihre Fahigkeit, andere zu verstehen beziehungsweise
ihre Perspektiven nachzuvollziehen.
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Dezentrieren (= Anerkennung, dass die eigene Perspektive relativ ist) und
Uberpriifen der eigenen Perspektive:

Das dritte Element von Perspektivwechsel umfasst Prozesse des Priifens der eigenen Selbst- und
Fremdwahrnehmung, die Anerkennung der eigenen Rolle und der eigenen Beitrdge zum Kon-
fliktgeschehen (siehe auch Wirkungshypothese 3) sowie die Anpassung der eigenen Perspektive.
Diese Dimension von Perspektivwechsel ist eng mit Wirkungshypothese 3 verbunden.

Im empirischen Material zeigt sich, dass konfliktrelevante Akteur*innen und Konfliktparteien
ihre Rollen sowie ihr eigenes Verhalten im Zuge des KKB-Prozesses reflektieren. In einem Fall
stellt der:die konfliktrelevante*r Akteur*in beispielsweise Rollen- und Zustandigkeitskonflikte
fest. Auch die Anerkennung der eigenen Subjektivitiat zeigt sich als nicht zu unterschéitzende
Grundlage fiir die Reflexion der Perspektiven und Beweggriinde der ‘Anderen’.

Dabei setzen sich konfliktrelevante Akteur*innen durchaus kritisch mit der Wirkung von Rolle
und Verhalten im Konfliktgeschehen auseinander. Eine beratende Person beobachtet dies
folgendermafien:

~Was stattgefunden hat, war ein Uberdenken von, (...) wie wirken wir als Stadt und wie wollen
wir wirken und wie konnen wir vielleicht unsere Wirkung, also wie kénnen wir unser Handeln
iliberdenken, unsere Art Dinge zu tun, um vielleicht ndher ranzukommen, aber das war jetzt kein
Perspektivwechsel im Sinne von Nachvollziehen von Interessen und Bediirfnissen.“ (Interview
Beratungsteam-Mitglied U).

Dies ist ein wiederkehrendes Beispiel der Reflexion der eigenen Perspektive/Dezentrierens als
Aspekt von Perspektivwechsel. Vor allem durch die SKA zeigt sich, dass konfliktrelevante Ak-
teur*innen nachvollziehen, wie und weshalb ihr Handeln von anderen Akteur*innen auf be-
stimmte Weisen wahrgenommen wird (siehe oben). Eine beratende Person stellt dies als Perspek-
tiverweiterung dar:

»Ich weif} nicht, ob ein, ja, doch ein Stiick weit natiirlich auch ein Nachvollziehen von den Pers-
pektiven von anderen, ja, um dann festzustellen, ah, so wirkt sich mein, so wird mein Handeln
wahrgenommen. Ich glaube, es war kein tiefes Reinfiihlen und Verstehen und sagen, ja, hm, ja,
kann ich auch nachvollziehen, mir ging das wohl genauso, aber es war immerhin ein Umdenken,
wie wirkt mein Handeln. [...] Es war eine Perspektiverweiterung, kein Perspektivwechsel, wiirde
ich jetzt in dem Fall sagen” (Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Sie betont ausdriicklich, dass dies noch kein Perspektivwechsel im engeren Sinne darstellt,
der auch emotionales Nachvollziehen beinhaltet. Allerdings ldsst sich die hier beschriebene
Perspektiverweiterung als kognitiv-rationales Element des Perspektivwechsels verstehen, das
unterschiedliche Auspriagungen einnehmen kann.

In einem anderen Fall zeigt sich der Perspektivwechsel darin, dass ein*e konfliktrelevante*r
Akteur*in Abstand zur eigenen kritischen Haltung gewinnt. Auf dieser Basis wird es moglich,
dass diese Person die Rolle einer religiosen Fiihrungsperson anerkennt, und sich ihr gegentiber
empathisch zeigt. Eine beratende Person beobachtet diese Verdnderung wie folgt:

»[...J einfach jetzt durch diese Praxisarbeit irgendwie konnte sie da ein bisschen Abstand zu ge-
winnen und irgendwie auch erkennen, welche wichtige Rolle die einfach in dem ganzen Setting
ilibernehmen, ne, und hat da so ein bisschen (...) ihre Beriihrungsdngste abgelegt, auch im direk-
ten Kontakt und so, was nicht heifit, dass sie ihren kritischen Blick und ihre vielen Fragen dazu
auch abgelegt hiitte.“ (Interview Beratungsteam-Mitglied W).

Zu betonen ist, dass die kritische Haltung nicht als solche abgelegt worden ist, sondern dass sie
fiir einen Moment der Anndherung nicht die Hauptrolle gespielt hat.

Abschliefiend soll jedoch auch hervorgehoben werden, dass das Zuhoren, Verstehen und Nach-
vollziehen der ‘Anderen‘ nicht immer zu Kompromissen oder zur Dezentrierung der eigenen Pers-
pektive fithrt. Gerade im Kontext stark politisierter Konflikte zeigt sich, dass dies auch zur Star-
kung der eigenen Meinung und Perspektive fiihren kann. Dies kann bedeuten, dass die eigene
Position handlungsleitend bleibt und gegeniiber anderen durchgesetzt werden will.
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Zwischenfazit

Insgesamt konnten wir Nachweise fiir die drei Elemente eines Perspektivwechsels finden: (1)
In KKB-Prozessen gab es Momente, in denen konfliktrelevante Akteur*innen die Pluralitat und
Legitimitét verschiedener Perspektiven anerkannten und die Bereitschaft entwickelten, zuzu-
horen. (2) In KKB-Prozessen konnten Akteur*innen die Griinde, Ideen, Motive, Interessen, Emo-
tionen, Bediirfnisse der ‘Anderen’ verstehen. Dies betraf insbesondere die Beziehung zwischen
Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft, aber auch strukturell marginalisierte Gruppen, sowie
die Beziehungen unterschiedlicher Verwaltungseinheiten. (3) In KKB-Prozessen fand auch ein
Dezentrieren und Uberpriifen der eigenen Perspektive statt, hdufig in der Form, dass das Wir-
ken des eigenen Handelns auf andere verstanden, jedoch nicht unbedingt, dass dieses emotional
nachvollzogen wurde.

7.5 Entscheidungstrager*innen tragen Perspektivwechsel in
eigene Institutionen

Wirkungshypothese 5: In der Lenkungsrunde vertretene Entscheidungstrdager*innen tragen den erleb-
ten Perspektivwechsel (vergleiche Wirkungshypothese 4) in die eigenen Institutionen (was zu Verande-
rungen in den Institutionen fiihrt).

Operationalisierung

In der Lenkungsrunde vertreten sind oftmals konfliktrelevante Akteur*innen mit herausgeho-
bener Position und besonderer Entscheidungsmacht. Thre Machtposition kann dazu fiithren, dass
sie selten dazu angehalten werden, ihre Perspektive hinterfragen zu miissen, weswegen ihre Per-
spektivwechsel von besonderer Bedeutung sind. Die Wirkungshypothese hebt darauf ab, dass
Perspektivwechsel von Entscheidungstriager*innen Konsequenzen im Sinne einer Ausweitung
oder Beeinflussung/Verdnderung auf die institutionellen Kontexte der jeweiligen Personen ha-
ben koénnen. Mit Institutionen sind hier im Wesentlichen Organisationen wie z.B. eine Sozial-
verwaltung oder eine Landkreisverwaltung, aber auch Polizei und zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen gemeint, die von den Entscheidungstriger*innen (mit-)verantwortet werden. Damit
stellt dies einen nach aufien sichtbaren Handlungsschritt dar und weitet den Perspektivwechsel
auf einen grofieren Personenkreis und Wirkungsraum aus. Dies kann entsprechend der Elemente
von Perspektivwechsel, wie sie in Wirkungshypothese 4 definiert wurden, folgende Aktionen/
Handlungen in Anwesenheit anderer Personen aus dem institutionellen Kontext oder in der Of-
fentlichkeit umfassen.

Die Anerkennung einer Pluralitit und Legitimitdt verschiedener Perspektiven (A) kann sich auf
institutioneller Ebene darin duflern, dass die Legitimitédt anderer Perspektiven offentlich be-
nannt wird und genuines Interesse an Perspektiven von anderen im institutionellen Kontext be-
kundet wird, so dass entsprechend die Perspektiven erhoben werden. Unter dem Verstehen und
Nachvollziehen der Griinde, Ideen, Motive, Interessen, Emotionen, Bediirfnisse der ‘Anderen’ (B)
fassen wir auf institutioneller Ebene, dass neue, inklusivere Geschichten iiber den Konflikt er-
zahlt werden. Aulerdem fallt hierunter das kollektive Verstehen und gar Nachvollziehen (im Sin-
ne des empathischen Verstehens) anderer institutionelle Handlungslogiken, sowie ein entspre-
chend empathischer Umgang damit. Schliefilich umfasst das dritte Element der Dezentrierung
(C), dass die eigene institutionelle Rolle und das Handeln im Konfliktgeschehen reflektiert wird.
Dies kann iiberdies diskriminierungs- und machtsensible Organisationsentwicklungsprozesse
anstoflen.

Die Wirkungshypothese nimmt dariiber hinaus die Verdnderungen in den Blick, die als Folge
der Handlungen der Entscheidungstrager*innen in den von ihnen verantworteten Institutio-
nen stattfinden. Verdnderungen kénnen dabei temporir und abhangig von Entscheidungstra-
ger*in oder Personal stehen oder permanent, also personenunabhingig sein. Auch wenn gewisse
Ahnlichkeiten zu Wirkungshypothese 7 bestehen, sind sie doch zu trennen handelt es sich bei
Wirkungshypothese 5 nicht notwendigerweise um Institutionen der Konfliktbearbeitung.
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Auswertung

In einer Kommune bestand ein Perspektivwechsel eines Entscheidungstragers aus dem sozialen
Bereich daraus, dass er die Handlungslogik eines mehr sicherheitsorientierten Akteurs verstan-
den und anerkannt hat. Nun dufiert er sich auch gegentiber seinen Mitarbeiter*innen die Legiti-
mitat des Sicherheitsakteurs anerkennend, weshalb sich diese dem Sicherheitsakteur gegeniiber
kooperativer verhalten. In einer zweiten Kommune gab es einen dhnlichen Effekt, denn auch dort
entstand zwischen den in der Lenkungsrunde vertretenen staatlichen Akteur*innen aus den Be-
reichen Sicherheit und Soziales eine grofiere Kooperation und grofierer Austausch miteinander,
der auf den Austausch in der Lenkungsrunde zuriickzufiihren ist.

In einer weiteren Kommune beschreibt eine kommunale Vertreterin, dass der Ansatz der KKB
lésungsorientiert und auf Konflikte bezogen Gesprache mit verschiedenen Akteur*innen zu fiih-
ren, zwangslaufig dazu fiihrt, dass Verdnderungen stattfinden, die sie mit dem Begriff Organi-
sationsberatung beschreibt. Damit meint sie beispielsweise, dass Personen von der in Verwal-
tungen iiblichen Logik ,,Nicht meine Zustandigkeit, nicht meine Baustelle, nicht mein Problem“
(Lokale*r Akteur*in A, in Gespriachsaufzeichnung mit Beratungsteam-Mitglieder W und X) ab-
weichen und l6sungsorientierter beziehungsweise kooperativer vorgehen.

In einer Kommune macht ein Interviewpartner deutlich, dass die weitere Bearbeitung des kon-
flikthaften Themenfelds kontinuierliche gemeinschaftliche Arbeit unter Einbeziehung relevanter
Akteur*innengruppen benétigt.

Insgesamt konnten wir nur wenige Belege dafiir finden, dass Entscheidungstriger*innen den er-
lebten Perspektivwechsel in die eigenen Institutionen tragen und somit Verdnderungen anstofien.
Dies mag auch damit zusammenhéngen, dass unser Datenmaterial nur wenig Rekonstruktionen
der Interaktion von Entscheidungstriager*innen und ihren Institutionen zulief3: Beratungsteams,
die wir interviewten, beobachteten in den seltensten Fillen diese Interaktion. In den Interviews
mit Entscheidungstriger*innen war es schwierig den komplexen Wirkungszusammenhang dieser
Hypothese zu ko-konstruieren.

Zwischenfazit

Insgesamt zeigt sich, dass Verdnderungen in den von den Entscheidungstriger*innen verant-
worteten Institutionen in ihrem Umgang mit Konflikten innerhalb der Institutionen und zwi-
schen den Institutionen angestofien werden. Dieser Effekt 1asst sich insbesondere bei Institutio-
nen, deren Entscheidungstriager*innen in der Lenkungsrunde vertreten sind, zeigen.

7.6 Das Handlungskonzept wird selbststandig verantwortet und umgesetzt

Wirkungshypothese 6: Die im Handlungskonzept der Lenkungsrunde beschlossenen MaRnahmen
werden von lokalen Akteur*innen verantwortet und selbststdndig umgesetzt.

Operationalisierung

Zundchst bedarf es einer Erlauterung, worum es sich bei einem Handlungskonzept handelt. Im
Laufe des KKB-Prozesses erstellen Berater*innen eine Systemische Situations- und Konfliktana-
lyse (SKA), die Faktoren fiir lokale Herausforderungen, Einflussfaktoren und Konfliktdynamiken
sichtbar macht. Auf der Grundlage der SKA und der Gespriche im Kontext der Analyse stellt
das Beratungsteam Handlungsoptionen zusammen, auf deren Basis gemeinsam mit lokalen Ak-
teur*innen ein Handlungskonzept erarbeitet werden kann. Ein Handlungskonzept wird in der
Regel mit der Lenkungsrunde beraten. Entsprechend der spezifischen Moglichkeiten, die sich
im Verlauf des Beratungsprozesses zeigen, werden verschiedene Akteur*innen der Stadtgesell-
schaft eingebunden. Gemeinsam wird das Handlungskonzept abgestimmt und bei Bedarf weiter-
entwickelt, um zu gewihrleisten, dass die geplanten Schritte auf eine breite Unterstiitzung vor
Ort stoflen. Das Beratungsteam steht zwar auf Wunsch unterstiitzend zur Seite, die Umsetzung
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des Handlungskonzeptes liegt aber primér in den Handen lokaler Akteur*innen (Kommunale
Konfliktberatung o.D.). Aufgrund dieser Prozess- und Partnerorientierung gestalten sich Hand-
lungskonzept und Umsetzung von Aktivitdten in jedem Beratungsprozess anders. Nicht in jedem
Prozess entsteht ein formal ausgearbeitetes Handlungskonzept.

Fiir die vorliegende Studie haben wir uns dennoch entschieden, die Umsetzung kommunaler
MaBnahmen an einem konkreten Referenzpunkt festzumachen. Aus diesem Grund operatio-
nalisieren wir die Wirkungshypothese iiber die Umsetzung lokaler MaBinahmen anhand der im
Handlungskonzept der Lenkungsrunde beschlossenen Schritte. Dieser Fokus dient der analyti-
schen Eingrenzung: Im Bewusstsein, einen Teil der Effekte nicht zu erfassen, erschien es metho-
disch nicht realistisch machbar, jegliche Formen kommunaler Handlungspraxis, die durch den
Beratungsprozess ausgelost wurden, zu erfassen. Ein Handlungskonzept bietet hingegen einen
klar identifizierbaren, schriftlich dokumentierten Bezugspunkt, der es erlaubt, Verantwortungs-
ubernahme und Umsetzung empirisch nachzuvollziehen. Es ist uns durchaus bewusst, dass in
einzelnen Fillen kein klassisches Handlungskonzept entsteht - beispielsweise aufgrund poli-
tischer Umbriiche, fehlender Weiterfinanzierung oder Prozessen, die zwar eine eigene Dynamik
angestofien haben, bei denen die Beratung aber nicht weitergefiihrt wurde. Fiir diese Fille be-
deutet dies nicht, dass keine lokalen Handlungen stattfanden. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass Kommunen bestehende Aktivititen fortsetzen oder selbst MaBBnahmen entwickeln, die je-
doch im Rahmen dieser Untersuchung nicht systematisch erfasst werden konnen. Damit ist die
Operationalisierung bewusst eng gefasst. Sie ermoglicht so eine belastbare Analyse dort, wo
Handlungskonzepte vorliegen, akzeptiert aber zugleich, dass dadurch weitere, potenziell eben-
falls relevante, Handlungen im kommunalen Raum nicht erfasst werden.

Die im Handlungskonzept der Lenkungsrunde beschlossenen Mafinahmen beziehen sich damit
auf die schriftlich festgehaltenen Schritte, deren Bezug zum Beratungsprozess erkennbar ist (so-
fern ein Konzept entsteht). Verantwortet werden diese Mafinahmen von lokalen Akteur*innen,
indem sie eigene Ideen in die Entwicklung des Handlungskonzeptes einbringen, formell oder
informell Verantwortung fiir dessen Ausgestaltung und Umsetzung tibernehmen oder sich ak-
tiv an der Feinplanung der Umsetzungsschritte beteiligen. Die selbststindige Umsetzung des
Handlungskonzeptes kann neben der Frage, ob die Akteur*innen Unterstiitzung erhalten, auch
daran festgemacht werden, ob sich lokale Akteur*innen als selbstwirksam in der Bearbeitung
von Konflikten erleben. Die Umsetzung kann dabei Handlungen wie Feinplanung, Organisation
von Rahmenbedingungen, Durchfiihrung, Reflexion und Nachbereitung oder das Erarbeiten von
Alternativmoglichkeiten umfassen.

Auswertung

Die empirischen Ergebnisse werden im Folgenden anhand von fiinf thematischen Clustern pra-
sentiert, die zentrale Dimensionen der Wirkungshypothese abbilden: (1) Verantwortungsiiber-
nahme und Ownership, (2) Aktive Umsetzungspraktiken: Monitoring und Durchfiihrung, (3) Wei-
terentwicklung und Anpassungen, (4) Nachhaltige Verankerung: Ressourcenbeschaffung und
strukturelle Anpassungen, (5) Grenzen und Widerstande. Die Cluster wurden im Zuge der Aus-
wertung als interpretative Strukturierung der Ergebnisse entwickelt und stehen in inhaltlicher
Anschlussfahigkeit zur Operationalisierung.

1) Verantwortungsiibernahme und Ownership

Die Ergebnisse zeigen folgendermafien, dass lokale Akteur*innen Verantwortung fiir das Hand-
lungskonzept iibernehmen und sich als zentrale Trager*innen der Umsetzung verstehen. Kom-
munen binden hierfiir aktiv verschiedene relevante Akteur*innen und Perspektiven ein (siehe
Wirkungshypothese 2) und tibernehmen Verantwortung fiir einzelne Umsetzungsschritte. Da-
riitber hinaus bringen lokale Akteur*innen eigene Ideen in die Weiterentwicklung des Hand-
lungskonzeptes ein. Dies zeigt sich beispielsweise in Vorschldgen zur Stirkung der teaminter-
nen Kapazitéten, etwa durch Schulungen, die es Mitarbeitenden ermdglichen sollen, bestehende
Konfliktanalysen kontinuierlich in die laufende Arbeit zu integrieren.

Es wird erkennbar, dass es Mitglieder von Lenkungsrunden gibt, die klare Umsetzungsabsichten
verfolgen. So beschreibt ein Berater, dass ein Lenkungsrundenmitglied ,,dann aber selber immer
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gesagt [hat], sie mOchte da dranbleiben, sie weif}, das ist wichtig® (Interview Beratungsteammit-
glied W). In der Verwaltung zeigt sich Ownership darin, dass konfliktrelevante Akteur*innen
eigenstiandig Aufgaben zur Konfliktbearbeitung abstimmen und koordinieren. Eine Beraterin
beschreibt dies fiir einen Fall wie folgt:

»Sie haben da als runder Tisch Aufgaben vereinbart. Wer macht welche Aufgaben? Wer kann was
verdndern? Und dann gab es den Versuch, das zu koordinieren [...] und zuriickzumelden® (Inter-
view Beratungsteam-Mitglied U).

Fiir denselben Fall beobachtet die Beraterin zudem, dass eine Kommunalverwaltung unabhéin-
gig vom formellen Handlungskonzept agiert und Maf3inahmen ergreift, auch wenn diese nicht
schriftlich festgehalten sind. Diese Beobachtung verweist darauf, dass Umsetzungserfolge in
einzelnen Fillen weniger an die formale Festschreibung von Mafinahmen gebunden sind, son-
dern durch das Engagement und die Eigeninitiative zentraler Akteur*innen erméglicht werden.

Die Dokumentenanalyse zeigt dariiber hinaus, dass sich der Einfluss der Berater*innen im Ver-
lauf der Umsetzung reduziert?. Dies schafft Raum fiir die Verantwortungsiibernahme lokaler Ak-
teur*innen und zeigt, dass lokale Akteur*innen Ownership iibernehmen und sich als selbstwirk-
sam in der Bearbeitung von Konflikten erleben. Aus Sicht einer Beratungsperson ist in einem Fall
die Beziehung zwischen Beratenden und lokalen Akteur*innen ein zentraler Faktor dafiir, dass
Verantwortungsiibernahme im Umgang mit dem Handlungskonzept entstehen konnte.

2) Aktive Umsetzungspraktiken: Monitoring und Durchfiihrung

Die Ergebnisse legen auflerdem nahe, dass lokale Akteur*innen Verantwortung iilbernehmen, und
konkrete Umsetzungsschritte eigenstiandig durchfiihren. Wesentlich ist etwa das eigenstindige
Monitoring des Umsetzungsstandes. Ein*e beteiligte*r lokale*r Akteur*in beschreibt dies wie folgt:

»Also es gibt einzelne Fachkollegen, die die Handlungsfelder verfolgen, die darauf achten, dass
da die Meilensteine im Blick behalten werden, dass man einzelne Projekte umsetzt“ (Interview
Lokale*r Akteur*in G).

Das im Zitat beschriebene regelmiflige Verfolgen von Handlungsfeldern, Meilensteinen und Pro-
jekten verweist auf ein eigenstindig organisiertes Monitoring des Umsetzungsstandes. Diese Form
der kontinuierlichen Uberpriifung und Bewertung kann als Ausdruck kommunaler Selbststeuerung
interpretiert werden und stiitzt die Annahme, dass lokale Akteur*innen Verantwortung nicht nur
formell ibernehmen, sondern Fortschritte und Hindernisse eigenstindig erkennen und bearbeiten.

Auch auf der praktischen Umsetzungsebene finden sich zahlreiche Hinweise auf eigenstindi-
ges Handeln. So wird in einem Interview beschrieben, dass zunachst , kleine, machbare Losun-
gen“ (Interview Lokale*r Akteur*in E) umgesetzt werden, etwa die eigenstindige Erstellung und
Auslage von Informationsflyern, um akute Anliegen von Beteiligten aufzugreifen und Konflik-
te pragmatisch zu bearbeiten. Gleichzeitig zeigt sich eigenstindiges Handeln auch in der lang-
fristigen Weiterverfolgung grofierer Vorhaben, selbst dann, wenn iibergeordnete politische
Entscheidungen in eine entgegengesetzte Richtung wirken.

Zudem zeigt sich Selbststdndigkeit in der Koordination konkreter Aufgaben sowie in der Abstim-
mung gemeinsamer Umsetzungsschritte. So wird in einem Interview beschrieben, dass verschie-
dene Fachamter im Rahmen eines Runden Tisches gemeinsam Aufgaben vereinbaren und deren
Bearbeitung eigenstindig koordinieren und riickkoppeln (Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass lokale Akteur*innen handlungsfahig agieren, in-
dem sie selbst planen, organisieren und umsetzen. Sie zeigen auch, dass die Akteur*innen Selbst-
wirksamkeit erfahren, da sie erleben, dass sie die Bearbeitung lokaler Konflikte zunehmend
selbststdndig bewailtigen konnen.

28 Die Beobachtung einer abnehmenden Einflussnahme der Berater*innen wird von diesen selbst als Ausdruck der intendier-
ten schrittweisen Verantwortungsabgabe verstanden. Sie zeigt, dass Berater*innen gezielt darauf hinwirken, dass lokale
Akteur*innen zunehmend eigenstdndig handeln kénnen.
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3) Weiterentwicklung und Anpassung

Neben dem Monitoring und der Umsetzung des Handlungskonzeptes zeigen die Analyseergeb-
nisse, dass konfliktrelevante Akteur*innen im Beratungsprozess entwickelte Mafinahmen flexi-
bel anpassen und weiterentwickeln und neue Mafinahmen entwickeln. So entwickeln einzelne
Lenkungsrundenmitglieder zusatzliche Mafinahmen in den Themenfeldern des KKB-Prozesses,
was verdeutlicht, dass die Umsetzung nicht auf eine statische MaBBnahmenliste beschriankt ist,
sondern dynamisch fortgefiihrt wird. Die Anpassung des Handlungskonzeptes an lokale Ge-
gebenheiten und Bediirfnisse sowie regelmifliige, monitoringbasierte Diskussionen iiber An-
passungsbedarfe lassen sich dabei als konkrete Auspriagungen von Verantwortungsiibernahme
interpretieren. Ownership zeigt sich hier weniger in formalen Zustandigkeiten als in der aktiven
Aneignung, Modifikation und Fortfitlhrung der Mafinahmen durch kommunale Akteur*innen.

Dariiber hinaus beobachtet eine ein*e Biirgermeister*in, dass Kommunalverwaltungen auch jen-
seits der im Handlungskonzept festgelegten Mafinahmen aktiv werden. Das verweist darauf,
dass Umsetzungen nicht allein von formalisiert festgehaltenen Ma3inahmen abhingig sind, son-
dern von Akteur*innen, die flexibel und kontextangemessen agieren.

4) Nachhaltige Verankerung: Ressourcenbeschaffung und strukturelle Anpassungen

Fiir eine nachhaltige Umsetzung bendtigen Kommunen nicht nur Motivation, sondern auch Res-
sourcen und strukturelle Anpassungen. So wurden in einer Kommune Mittel eingeworben, um
eine neue Stelle zu finanzieren, die als Mafinahme im Handlungskonzept vorgesehen war. So
entwickeln Kommunen aktiv Strategien, um Voraussetzungen fiir die Realisierung des Hand-
lungskonzeptes zu schaffen. Zudem entwickelt eine lokale Organisation ihr Beteiligungsformat
strukturell weiter, um die Teilhabe diverserer Gruppen zu ermdglichen und bestehende Barrieren
abzubauen. Dariiber hinaus wurden strukturelle Verdnderungen eingeleitet, die eine langfristige
Verankerung unterstiitzen, z.B. durch die Schaffung neuer Stellen oder die Integration einzelner
Mafinahmen in kommunale Planungsprozesse.

An dieser Stelle wird klar, dass die selbststdndige Umsetzung des Handlungskonzeptes unmit-
telbar zu strukturellen Anpassungen, institutionellen Lernprozessen und dauerhaften Verdnde-
rungen in kommunalen Praktiken fiihren kann. Genau diese Elemente werden in der Wirkungs-
hypothese 7 (Lokale Strukturen und Institutionen der Konfliktbearbeitung werden angepasst
und etabliert) aufgegriffen. Die beobachtete Ubernahme von Verantwortung, das eigensténdi-
ge Monitoring sowie die fortlaufende Anpassung und Weiterentwicklung der MaBBnahmen zei-
gen also, dass Konfliktbearbeitung nicht nur projektbezogen erfolgt, sondern zunehmend in die
regulidren Arbeitsweisen kommunaler Strukturen und Institutionen - etwa in Teams der Kom-
munalverwaltung und in stddtischen Kooperationszusammenhingen - iibergeht. Insbesonde-
re strukturelle Anpassungen wie die Weiterentwicklung von Teilhabeformaten, die Einwerbung
zusdtzlicher Mittel oder die Verankerung von Aufgaben in Stellenprofilen, schaffen wesentliche
Voraussetzungen fiir dauerhafte institutionelle Verdnderungen.

5) Grenzen und Widerstdnde

Neben zahlreichen positiven Indikatoren gibt es auch Ergebnisse, die auf Grenzen oder Schwie-
rigkeiten in der Umsetzung von Handlungskonzepten hinweisen. In manchen Fallen werden ein-
zelne Elemente des Handlungskonzeptes nicht umgesetzt. Dies ist nicht ungewdhnlich, da kom-
munale Verdnderungsprozesse oftmals von begrenzten Ressourcen, konkurrierenden Prioritiaten
und komplexen politischen und organisatorischen Rahmenbedingungen geprigt sind. Mafinah-
men konnen im Laufe der Zeit an Relevanz verlieren, auf unerwartete Widerstinde treffen oder
durch externe Ereignisse iiberlagert werden.

In einem Fall wird das Umsetzungspotenzial durch politisch-organisatorischen Widerstand
eingeschriankt: Ein Blirgermeister lehnt das im Beratungsprozess entwickelte Handlungskon-
zept ab, was besonders folgenreich sein kann, da die formelle Entscheidungs- und Steuerungs-
kompetenz eines Biirgermeisters oder einer Biirgermeisterin weitreichende Auswirkungen auf
Ressourcen, organisatorische Rahmenbedingungen und institutionelle Verankerung von Maf-
nahmen hat. Wahrend die Ablehnung durch einzelne Lenkungsrundenmitglieder eher einzelne
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Umsetzungsschritte betreffen diirfte, kann ein*e Blirgermeister*in die nachhaltige Umsetzung
des Handlungskonzeptes erheblich behindern.

Des Weiteren gibt es Fille, in denen zwar eine SKA durchgefiihrt wurde, aufgrund politischer
Umbriiche und der fehlenden Weiterfinanzierung des Beratungsprozesses jedoch kein Hand-
lungskonzept entwickelt werden konnte. Diese Befunde widerlegen die Wirkungshypothese,
dass MafBBnahmen von lokalen Akteur*innen verantwortet und selbststindig umgesetzt werden,
nicht grundsétzlich. Vielmehr verdeutlichen sie, dass die Umsetzung nicht allein von internen
Faktoren wie Motivation, Verantwortungsiibernahme und Ownership beteiligter Akteur*innen
abhingt, sondern mafigeblich von politischen und finanziellen Rahmenbedingungen sowie von
ausreichender Prozesszeit beeinflusst wird.

Zwischenfazit

Insgesamt schliisselt die Analyse die Umsetzung der im Handlungskonzept beschlossenen Maf-
nahmen in mehrere zentrale Dimensionen auf. Zum einen iibernahmen Lenkungsrundenmitglie-
der Verantwortung und zeigten Ownership fiir das Handlungskonzept. Zum zweiten konnten
wir aktive Umsetzungspraktiken wie Monitoring und Durchfiihrung identifizieren, ebenso wie
ein aktives Weiterentwickeln und Anpassen. Zudem engagierten sich lokale Akteur*innen in der
nachhaltigen Verankerung von Mafinahmen durch entsprechende Ressourcenbeschaffung und
strukturelle Anpassungen. Zugleich zeigten sich bei den Analysen der Daten zu dieser Wirkungs-
hypothese auch Grenzen und Widerstande, die sich in KKB-Prozessen bei der Umsetzung von
Handlungskonzepten ergeben haben.

7.7 Lokale Strukturen und Institutionen der Konfliktbearbeitung

Wirkungshypothese 7: Lokale Strukturen und Institutionen der Konfliktbearbeitung werden angepasst
und etabliert.

Operationalisierung

Wir interessieren uns fiir Institutionen der Mikro-Ebene, also die Interaktion zwischen konkre-
ten Individuen und Kleingruppen (wie z.B. ein Team, das in der Kommunalverwaltung oder Zi-
vilgesellschaft arbeitet), aber auch dafiir, ob es Institutionen auf der Meso-Ebene gibt (z.B. zwi-
schen Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft), aber nicht fiir die Makro-Ebene (Gesellschaft als
»Ganze®). Institutionen kénnen sowohl formell sein (z.B. Vorschriften, formalisierte Regeln fiir
Abldufe, Gremien, Beirite, Verfahren) - man spricht dann auch von Formalstrukturen - als auch
informell, also ,,created, communicated, and enforced outside of officially sanctioned channels*
(Helmke/Levitsky 2004: 725). z.B. die theoretische Annahme, dass auch informelle Institutionen
stabil sein konnen bedeutet auch, dass die Vielfalt von Institutionen nicht mit einem linearen
Spektrum wie etwa von lose zu verfestigt ausgedriickt werden kann. Interessant ist dabei je-
doch schon, inwiefern Institutionen ,storungsunanfallig” verankert sind, also beispielsweise
unabhingig von Krisen oder politischen Verdnderungen bestehen. Der Begriff Strukturen ist eng
verwoben mit dem Begriff der Institution und bezieht sich auf Materielles, also auf (physische)
Infrastrukturen, Ausstattung mit (finanziellen) Ressourcen et cetera, die Konfliktbearbeitung
ermoglichen. Von Institutionen und Strukturen der Konfliktbearbeitung sprechen wir, wenn die-
se auf das Ziel der Konfliktbearbeitung hin ausgerichtet sind. Wichtig dabei ist im Sinne wis-
senschaftlicher Untersuchbarkeit, dass die Institutionen und Strukturen nicht nur im Auge der
Berater*innen dieses Ziel verfolgen, sondern auch in den Augen konfliktrelevanter Akteur*innen
auf dieses Ziel ausgelegt sind. Wir iiberpriifen nicht, inwiefern im Rahmen der Institutionen und
Strukturen Konflikte tatsédchlich bearbeitet werden. Institutionen und Strukturen koénnen ent-
weder neu etabliert werden oder auf das Ziel der Konfliktbearbeitung hin angepasst werden.
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Auswertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Analyse dargestellt. Dabei werden wir zundchst
zwei Formen komplexer Institutionen der Konfliktbearbeitung darstellen, die als Wirkung von
KKB-Prozessen etabliert wurden: Institutionen zur Vernetzung konfliktrelevanter Entschei-
dungstriager*innen und eine Institution zur konfliktsensiblen Koordination sozialer Angebote.
Anschlieflend diskutieren wir die Einrichtung und Erprobung weiterer und schlichterer Institu-
tionen der Konfliktbearbeitung, besprechen die Anpassung bestehender Institutionen sowie das
Schaffen von neuen Stellen als Verdnderungen von Strukturen der Konfliktbearbeitung.

Institutionen zur Vernetzung konfliktrelevanter Entscheidungstrdager*innen

In manchen Kommunen wurden Institutionen zur Vernetzung konfliktrelevanter Entscheidungs-
trager*innen etabliert. In einer Kommune handelt es sich um eine informelle, aber stabile Institu-
tion mit dem klaren Ziel der Konfliktpravention: Diese besteht aus regelméafliigen Treffen, das ein
Beteiligter wie folgt beschreibt:

»Heute sind wir beim Du, treffen uns einmal pro Monat zum gemeinsamen Mittagessen, um, also
auf Fiihrungsebene, um iiber Problematiken, um in dem Thema zu bleiben, jetzt wiirde ich sagen,
um iiber Konflikte, drohende, angehende Konflikte zu sprechen, aus verschiedenen Sichtweisen.
Das Ganze hat sich erweitert auf Gesundheit, Jugend, Schulverwaltung. Wen haben wir noch
dabei? Amtsgericht manchmal.“ (Interview Lokale*r Akteur*in E).

Neben den regelméfigen Treffen ist fiir diese Institution auch der Ad-hoc-Kontakt zwischen Ent-
scheidungstriager*innen kennzeichnend, die sich flexibel zu relevanten Themen austauschen.
Das Netzwerk kann als stabile Institution beschrieben werden, denn auch beim Ausscheiden von
einzelnen Personen, werden Nachfolger*innen zu einer aktiven Beteiligung angehalten und die-
se kommen diesem auch in der Regel nach. Diese Formate zeichnen sich durch hohe Flexibilitat
und eine personelle Verstetigung aus, ohne eine formelle Rahmung oder gesicherte Verantwort-
lichkeiten zu bendtigen. Sie konnen bereits eine hohe Wirksamkeit entfalten, etwa durch schnel-
le Reaktionsfahigkeit im Fall aufkommender Konflikte.

Ein dhnliches Netzwerk konfliktrelevanter Entscheidungstriager*innen ist in einer weiteren
Kommune, deren Beratungsprozess im Untersuchungszeitraum endete, geplant und soll nach
Laufzeitende fortgefiihrt werden. Das Netzwerk soll weiterhin zum spezifischen gesellschafts-
politischen Konflikt arbeiten, der auch Fokus des KKB-Prozesses war. Jedenfalls driicken die be-
teiligten Akteur*innen dazu ihren Willen aus und empfinden dieses als sinnhaft. Die Institution
ist formeller angelegt, es wurde auch eine Stelle geschaffen, die hier eine koordinierende Funk-
tion tibernehmen soll. Zudem wurden notwendige konzeptionelle Anpassungen fiir eine Versteti-
gung vorgenommen, wie dem Netzwerk einen Namen zu geben und Verdnderungen hinsichtlich
der Mitgliedschaft vorzunehmen. Dennoch bewerten beteiligte Akteur*innen es als ungewiss,
ob das Netzwerk wirklich bestehen bleibt, da Verantwortlichkeiten teilweise unklar und iiber-
lastet sind. Zudem halt ein Befragter die Institution fiir fragil, da fehlende externe Begleitung
und nachlassende Prozessintensitdt die Verbindlichkeit der Formate schwichten. Auch fiir die-
ses Netzwerk wurden formelle ad-hoc-Treffen in verschiedenen Zusammensetzungen wiahrend
des Beratungsprozesses zur schnellen Bearbeitung dhnlicher Problemlagen erprobt.

In einem Fall kam es vor, dass die Erwartung, dass ein Netzwerk konfliktrelevanter Entschei-
dungstriager*innen durch den Beratungsprozess geschaffen wird, enttduscht wurde. Eine solche
Institution der Konfliktbearbeitung wurde zwar angestof3en, aber nicht dauerhaft etabliert. Hin-
tergrund ist laut einem*r interviewten lokalen Akteur*in die Knappheit finanzieller Mittel.

Konfliktsensible Koordination sozialer Angebote

Eine weitere Variante einer Institution der Konfliktbearbeitung, die im Rahmen der KKB ent-
standen ist, ist eine bilirgernahe Institution, die soziale Angebote in Stadtteilen koordiniert. Sie
ist in mehreren sozialen Brennpunkten aktiv und funktioniert in dem Sinne, dass sie liber klare
Rollen und Zustandigkeiten und passendes Personal verfiigt. Die Struktur wurde auch mit dem
Ziel der Konfliktbearbeitung geschaffen und die Mitarbeiter*innen wurden vom Beratungsteam
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entsprechend geschult. Jedoch bewertet ein Interviewpartner es als durchmischt, dass die Insti-
tution in ihrer so gewachsenen Form von der Norm der Konfliktsensibilitat durchdrungen ist und
dem Ziel der Konfliktbearbeitung dient:

»ES ist jetzt keine Struktur, so wie ich das verstanden habe, die per se Konfliktarbeit macht oder
Konfliktmanagement, aber dafiir da ist, in den Stadtteilen eben nicht Einzelfallarbeit zu ma-
chen, sondern die verschiedenen Strédnge miteinander zu verkniipfen, zu koordinieren, verschie-
dene Akteure im Blick zu haben, das Auge der Stadt zu sein, im Quartier und so weiter [...J. So
dieses konfliktsensible muss immer mitschwingen. Und da sind die Kollegen [...] (...) besser als
friiher. Aber das ist durchaus noch ausbaufihig.“ (Interview Lokale*r Akteur*in E).

Einrichtung und Erprobung von Institutionen der Konfliktbearbeitung

Institutionen der Konfliktbearbeitung konnen neu eingerichtet oder erprobt, also so durchge-
fihrt werden, dass sie im institutionellen Gedachtnis der Organisationen verankert sind. Mit
erprobt meinen wir, dass sie zwar angelegt sind, es aber keine Mechanismen gibt, die eine Durch-
setzung der Institutionen erwirken wiirden. In einer Kommune wurde die Institution eines run-
den Tisches zur Bearbeitung verschiedener Konfliktthematiken und in verschiedenen Stadttei-
len erprobt. In einer weiteren Kommune wurden verschiedene Austauschstrukturen geschaffen,
die eine spezifische Konfliktlage bearbeiten sollten. In einer weiteren Kommune kniipfte eine
Verantwortungstragerin als Folge des KKB-Prozesses ein thematisches Netzwerk, das Veranstal-
tungen zur weiteren Bearbeitung des Themas in der Offentlichkeit anbietet. In einer weiteren
Kommune wurde eine Gremienstruktur, in der konfliktive Themen besprochen werden, ver-
schlankt und die Abstimmung zwischen den Gremien verbessert.

Neu geschaffene Institutionen dienen dabei auch dem Kontakt und Austausch mit marginalisier-
ten oder schwer erreichbaren konfliktrelevanten Gruppen. In einem Fall wurde der Austausch
zwischen Stadtverwaltung und einer konfliktrelevanten Gruppe in einem regelméfliigen Format
verankert. In einer weiteren Kommune bestand zum Zeitpunkt unserer Erhebung bei einem am
KKB-Prozess beteiligten Akteur*in der konkrete Plan, eine Vernetzungsstruktur zu konfliktre-
levanten, schwer erreichbaren Akteur*innen aufzubauen. In einer Kommune wurde ein Migra-
tionsbeirat neu eingerichtet. Besonders hierbei war, dass er gebietskorperschaftsiibergreifend
institutionalisiert wurde.

Manche neu geschaffenen Institutionen sind stadtteilspezifisch. In einer Kommune wurden
stadtteilspezifische Institutionen und Strukturen zur Begegnung und zum Austausch unter Biir-
ger*innen, wie Stadtteiltreffs, Spielplatze, Treff- und Begegnungspunkte in Quartieren ausge-
baut und gefordert. In einer anderen Kommune etablierte ein*e am Beratungsprozess beteiligte*r
Akteur*in permanent ein stadtteilspezifisches Beteiligungsgremium, das praventiv wirken soll.

Anpassungen bestehender Institutionen

Wir konnten auch Anpassungen bestehender Institutionen beobachten. Normverdnderungen be-
stehender Institutionen betrafen dabei hiufig die Themen Inklusion und Teilhabe (siehe Wir-
kungshypothese 2). Beispielsweise wurden Netzwerkstrukturen in einem Stadtteil dahingehend
angepasst, dass strukturell marginalisierte Akteur*innen nun an ihnen teilnahmen. Oder es
wurde eine Institution zur Vernetzung unter Biirger*innen dahingehend angepasst, dass sie fiir
marginalisierte Gruppen zuginglicher wurde. Dies ging auch mit dem Wechsel von Verantwort-
lichkeiten einher. In den Augen einer Beraterin ging es darum,

»wirklich auch dieses Format zu iliberarbeiten und eine andere Struktur zu schaffen, die es eher
ermoglicht, dass, verschiedene Personengruppen daran teilhaben konnen und nicht fernbleiben,
weil sie halt befiirchten miissen, dass sich da die ganze Zeit rassistisch geduflert wird“ (Inter-
view Beratungsteam-Mitglied Z).

In einem weiteren Fall wurde ein Migrationsbeirat so angepasst, dass verschiedene Unter-
gruppen einer strukturell marginalisierten Gruppe sich beteiligen konnen. Dazu zahlten auch
Personen, denen nach einem Sicherheitsvorfall falschlicherweise gesellschaftliche Vorurteile
entgegengebracht wurden.
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Dariiber hinaus gab es auch Anpassungen hinsichtlich Kommunikation und Konfliktsensibilitat:
Beispielsweise veranderte ein Blirgermeister seinen Modus der Informationsweitergabe an die
Stadtvertretung und informierte die Stadtvertretung umfangreicher, was eine Entschirfung des
Konfliktes zwischen Biirgermeister und Stadtvertretung bedeutete. In einem anderen Fall wurde
Konfliktsensibilitdt formal in ein kommunales Konzept zu Migration und Integration integriert
und ist so durch verschiedene Institutionen hindurch wirksam.

Neue Stellen

In mehreren Kommunen konnten wir beobachten, dass zur Erfiillung von Aufgaben der Konflikt-
bearbeitung neue staatliche Stellen eingerichtet wurden. Beispielsweise entschlossen sich zwei
Gebietskorperschaften zu einer gemeinsamen Finanzierung einer Stelle zu Gewaltpravention.
In einer anderen Kommune verankert eine Stelle strukturell den Austausch zwischen Stadtver-
waltung und einer konfliktrelevanten, strukturell marginalisierten Gruppe. Bemerkenswert war
dabei auch, dass die Stelle von einer Person ebendieser Gruppe besetzt wurde. Ein weiteres Bei-
spiel ist, dass zur Bearbeitung einer Konfliktlage gleich vier stddtische Stellen in unterschied-
lichen Verwaltungseinheiten eingerichtet wurden, die die Themen Sicherheit, Soziales und
Offentlichkeitsarbeit abdeckten und zusammenarbeiten sollten.

Zwischenfazit

Insgesamt lassen sich durch die Auswertung eine Vielfalt von Wirkungen beziiglich Institutio-
nen und Strukturen rekonstruieren. Dies betrifft sowohl formelle als auch informelle Institutio-
nen, die dem Ziel der Konfliktbearbeitung dienen. Neu etabliert wurden zum einen komplexere
Institutionen, wie Netzwerke konfliktrelevanter Entscheidungstrager*innen oder eine Institu-
tion zur konfliktsensiblen Koordination sozialer Angebote. Zum anderen wurden thematische
und stadtteilspezifische Austauschstrukturen, Gremien, und Netzwerke etabliert. Anpassungen
bestehender Institutionen betreffen insbesondere das Stirken von Normen der Inklusion und
Teilhabe, Kommunikation und Konfliktsensibilitdt. Teilweise wurden konkrete Strukturen im
Sinne von Stellen geschaffen, die neue kommunale Aufgaben fest verankerten. Wahrend einige
Institutionen, die durch die KKB angepasst und etabliert werden, als wirksam beschrieben wer-
den konnen, also als ,enforced and complied with in practice“ (Helmke/Levitsky 2004: 728), sind
manche im Entstehen begriffen, noch stark personenabhingig oder nur teilweise wirksam im
Sinne der Konfliktbearbeitung.

7.8 Positive Beziehungstransformation
Wirkungshypothese 8: Es findet (positive) Beziehungstransformation statt.

Operationalisierung

Wir verstehen (positive) Beziehungstransformation als nicht abschlieflbaren Prozess, der eine
Verbesserung der konkreten Beziehung zwischen mindestens zwei Akteur*innen umfasst. Eine
sich derart verdndernde Beziehung beruht einerseits auf Kontakt, also auf konstruktiver Kom-
munikation und Zusammenarbeit, und andererseits auf Vertrauensaufbau. Er umfasst aber auch
die Fahigkeit, mit Herausforderungen einen Umgang zu finden, insbesondere mit Machtasym-
metrien. Dies geht theoretisch auf den positiven Friedensbegriff von Adam Curle zuriick, der an
friedlichen Beziehungen ausgerichtet ist (Curle 1971: 3-9). Zur Bewertung von friedlichen und
unfriedlichen Beziehungen spielen drei Elemente eine wichtige Rolle: Konflikt, Ausgeglichen-
heit der Machtverhiltnisse und Bewusstsein fiir den Konflikt. Beziehungen kénnen in Curles
Verstidndnis ,ausgeglichen‘ (balanced) oder ,unausgeglichen‘ (imbalanced) sein.
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Auswertung

Die Wirkungshypothese der Beziehungstransformation ist komplex und mit unserem Zugang nur
in begrenzter Weise untersuchbar. In der Beratungssituation und damit in dem zur Verfiigung
stehenden Material ist ein vorher-nachher Vergleich nicht moéglich. Die Transformation von Be-
ziehungen ist daher gestiitzt auf die Auskunft der direkt betroffenen Personen.

Ein wichtiges Element von Beziehungstransformation ist der Beziehungsaufbau. Dieser basiert
im Wesentlichen auf Kontakt.?® Dies zeigt sich auch in den empirischen Daten, in denen die Her-
stellung - beziehungsweise die Wiederherstellung oder Starkung - von Kontakt als relevantes
Prozessergebnis betont wird. In verschiedenen Fillen geht es dabei insbesondere um Kontalkt
zwischen Konfliktparteien, der im Rahmen der KKB - zumindest teilweise - wiederhergestellt
wurde. So berichtet ein*e lokale*r Akteur*in (Konfliktpartei):

»Hdtten sie auf der gleichen Strafienseite gehen konnen, hdtte man ihnen nicht, nicht einen Au-
genwinkel oder die Hand gegeben, aber, Gh, das ist jetzt wieder alles. Das ist wieder hergestellt.
Man redet, aber auch eigentlich nicht [...] freundschaftlich. Es ist keine Freundschaft draus ge-
worden“ (Interview lokale*r Akteur*in C).

In einem anderen Fall reflektiert ein konfliktrelevanter Akteur, wie die externe, beratende Be-
gleitung durch KKB das Wiederaufnehmen von Gesprichen zwischen zuvor entfremdeten
Akteur*innen unterstiitzte.

»Also das war schon ein grofies Verdienst des Beratungsprozesses. Wir hdtten [das] auch nie-
mals, also wir Stadtgesellschaft ohne die Begleitung hinbekommen. Dafiir war es wirklich zen-
tral bedeutsam, Pro Peace dabei zu haben. (...) Und ich glaube wirklich, was die grofie Verdnde-
rung war, dass man tiberhaupt wieder ins Gesprdch kam* (Interview Lokale*r Akteur*in G).

Kontaktwird nicht ausschliefilich zwischen expliziten Konfliktparteien hergestellt, sondern auch
- je nach Konfliktkontext - zwischen verschiedenen Gruppen und Akteur*innen im Themenfeld
des KKB-Prozesses. So entwickeln etwa Menschen verschiedener Religionszugehorigkeiten Be-
gegnungsmoglichkeiten. Stadtverwaltungen verbessern die intrakommunale Zusammenarbeit
durch wechselseitige Anerkennung und Vernetzung zwischen Einheiten mit unterschiedlichen
Arbeits- und Handlungslogiken. Stadtverwaltungen starken auflerdem Kontakt und Begegnung
mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, wie beispielsweise strukturell marginalisierte kon-
fliktrelevante Akteur*innen und schaffen neue Orte des Biirgerkontaktes. In einem konkreten
Fall vernetzt sich eine stidtische Institution proaktiv mit Migrant*innenselbstorganisationen,
wie eine beratende Person beschreibt:

»Eine Beziehung, die sich, glaube ich, auch mit angestofien durch diesen Prozess verstdrkt hat,
war, dass die Stadt mehr Kontakt sucht zu Migranten-Selbstorganisationen. [...] Es war also
eine Veranstaltung, kann sein, dass sie zu den Orten hingegangen sind, wo diese migrantischen
Selbstorganisationen sich getroffen haben, oder sie einzelne Kontakte schon hatten. Aber das
haben sie sehr positiv vermerkt, auch im Laufe dieser Weiterbildung, und haben gesagt, das
mdchten sie verstirken. Und ich glaube, da sind sie auch nach wie vor dran, wenn ich das richtig
weif3“ (Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Die Auswertung der Daten deutet auch darauf hin, dass Kontakt in einigen Fallen gezielt (expli-
zit) liber berufliche und professionelle Kontexte hinausgeht. Die Entwicklung personlicher Be-
ziehungen zwischen konfliktrelevanten Akteur*innen stérkt die Vertrauensbasis der professio-
nellen Zusammenarbeit (siehe unten). So bemiihen sich einzelne Konfliktparteien nach eigenen
Angaben ausdriicklich, Beziehungen jenseits formaler Settings zu pflegen und zu verbessern. Sie
betonen etwa, dass sie die Menschen hinter den professionellen - beruflichen wie politischen
- Rollen sehen. Dabei lidsst sich nicht immer klar zwischen professionellem beziehungsweise
beruflich bedingtem Kontakt und persénlichem Kontakt unterscheiden. Es ist vielmehr davon

29 Wir verstehen soziale Kontakte grundsatzlich einmal als Interaktion zwischen Menschen, die eine Grundlage fiir Beziehung
darstellt. Virginia Satir versteht Kontakt in ihrem Buch Making Contact (1976) noch umfassender als eine kongruente Form der
Kommunikation, die dazu beitragt, die Beziehung zu sich selbst und zu anderen zu starken. Sie schreibt ,communication is to
relationship what breathing is to maintaining life” (Satir 1976: 34).
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auszugehen, dass die Starkung personlicher Beziehungen eine positive Wirkung auf die beruf-
lichen Beziehungen haben kann.

Allerdings entstehen in spezifischen politischen Konstellationen herausfordernde Zielkonflik-
te zwischen Beziehungsgestaltung (Kontakt) und politischen Normen/Wertegeriisten. Aus Sicht
eines*r konfliktrelevanten Akteur*in (Konfliktpartei) ist es als problematisch zu bewerten, dass
andere Akteur*innen den Kontakt mit demokratiefeindlichen*® Parteipolitiker*innen verwei-
gern. Bei der Bewertung dieser Handlung konfligieren unterschiedliche normative Grundlagen:
wihrend die einen sich im Sinne der Metaphorik der politischen Brandmauer klar von demokra-
tiefeindlichen Parteien abgrenzen moéchten, betonen die anderen die Notwendigkeit von Kontakt
und Zusammenarbeit. Dies ist ein hochst politischer Zielkonflikt, der auch mit Identitdtskonflik-
ten verbunden ist, welche im Rahmen jeglicher Konfliktbearbeitung besonders schwer zu be-
arbeiten sind.

Im Folgenden beschreiben wir, wie konkret sich der Kontakt im Rahmen der Beziehungsentwick-
lung und -transformation gestaltet. Wir konnen dabei vor allem Kommunikation und Zusammen-
arbeit als zentrale Elemente von Kontakt identifizieren.

Kontakt zeichnet sich neben anderem durch Kommunikation und Dialog aus. Konfliktparteien
beschreiben eine Zunahme an wechselseitigem Austausch sowie geregelten Abldufen zur Kommu-
nikation, in denen problematische Themen besprochen werden kénnen. In diesem Rahmen wer-
den unterschiedliche Sichtweisen zugelassen und offene Gesprache gefordert. Diese Erfahrungen
tragen dazu bei, dass Konfliktparteien sich vermehrt fiir Dialog, Verhandlungen, sowie die Suche
nach gemeinsamen Losungen offnen. So konnen Kommunikationsbarrieren und Entfremdungs-
tendenzen, die im Rahmen einer Konflikteskalation entstehen kénnen, durch die Begleitung durch
KKB iiberwunden werden. Dies schafft die Grundlage fiir Vertrauensaufbau (siehe unten).

Entsprechend lasst sich in Bezug auf Zusammenarbeit beobachten, dass Konfliktparteien wie-
der aufeinander zugehen und miteinander arbeiten. Die Art der Zusammenarbeit kann unter-
schiedliche Auspragungen annehmen. In einem Fall arbeiten Mitglieder der Lenkungsrunde im
Themenfeld des KKB-Prozesses pragmatisch zusammen. In einem anderen Fall beschreibt eine
Konfliktpartei, dass sich die Beziehungen zwar auf professioneller Ebene normalisiert haben,
aber aufgrund der durch die Konfliktgeschichte vorhandenen Verletzungen nicht wesentlich
transformiert haben. Nichtsdestotrotz wurde ein respektvoller Umgang zwischen den Konflikt-
parteien etabliert, wie eine Konfliktpartei darstellt:

»was ich in Ordnung finde, also dass wir, wie wir jetzt miteinander umgehen, ist sozusagen et-
was, wo wir gesagt haben, wir haben eine Ebene gefunden, (...) so gehen wir miteinander um, so
behandeln wir uns gegenseitig. Und das ist eine Ebene, die, ich glaube schon, das ist schon ein
grofier Schritt, der dann eben auch wichtig war“ (Interview Lokale*r Akteur*in B).

In einem weiteren Fall entwickelt sich eine deutlich bessere Zusammenarbeit zwischen einem*r
zivilgesellschaftlichen Akteur*in und der lokalen Verwaltungsinstitution, wobei Zweifel gedu-
Bert werden, ob diese Verdanderung direkt auf die Beratung zuriickzufiihren ist (Interview Loka-
le*r Akteur*in G). In anderen Fillen wird deutlich, dass konfliktrelevante Akteur*innen intensi-
ver und auch konstruktiver zusammenarbeiten und gute Formen der Zusammenarbeit entstehen,
beziehungsweise werden diese auch von Beteiligten als positiv bewertet. So ist in einem konkre-
ten Fall hervorzuheben, dass Akteur*innen verschiedener Verwaltungseinheiten proaktiv eine
Beratung zu kooperativer Zusammenarbeit anfragen, wie eine beratende Person beschreibt:

»das war ein Beratungsgespréch mit vier Personen von verschiedenen Institutionen und Verwal-
tungsebenen, die dann nochmal auf uns zugekommen sind und gesagt haben, wir sind gerade in
einem Strategieprozess, wir wiirden gerne uns von ihnen darin beraten lassen, wie wir uns, wie
wir uns da anders aufstellen kbnnen, dhm, in unserer Zusammenarbeit und im Zusammenspiel
auf einer strategischen Ebene“ (Interview Beratungsteam-Mitglied Z).

30 Als demokratiefeindlich verstehen wir solche Aktivitdten und Haltungen, die sich gegen zentrale Werte des Grundgesetzes
richten, gegen die Gleichwertigkeit von Menschen sowie gegen die Allgemeinen Menschenrechte.
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Eine wichtige Dimension von Beziehungstransformation ist der Aufbau von Vertrauen, der auf
konsistentem und zuverldssigem Kontakt beruht. Dartiber hinaus umfasst Vertrauen die Fahig-
keit, mit Herausforderungen, insbesondere mit ungleichen Machtverhédltnissen in der Beziehung
produktiv umzugehen.

In den erhobenen Interviews ist oftmals die Rede von einer Zusammenarbeit ,,auf Augenhohe®,
was im Sinne von Adam Curle bedeutet, etwaige vorher bestehende oder strukturell bestehende
Machtasymmetrien (zumindest punktuell) ausgleichen beziehungsweise reduzieren zu kénnen.
Dies ist besonders relevant, wenn Konflikte zwischen Stadtverwaltungen mit strukturell margi-
nalisierten Gruppen bearbeitet werden.

Allerdings wird kaum konkretisiert, was diese Zusammenarbeit ,,auf Augenhohe” bedeutet und wie
sie hergestellt wird. Konfliktrelevante Akteur*innen berichten von ,,Austausch[...] auf einer Augen-
hoéhe“ (Interview Lokale*r Akteur*in G). In der Dokumentenanalyse finden wir Beschreibungen vom
»oeraten auf Augenhohe” (Dokumentenanalyse Kommune O). Dies ldsst sich zusammenfassen als
Dialogstrukturen auf Augenhothe, die punktuell und immer wieder gegenseitige Anerkennung und
respektvolle Zusammenarbeit gefordert haben. Ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in beschreibt,
dass eine Atmosphére der Wertschitzung entstanden sei, auch seitens der strukturell margina-
lisierten konfliktrelevanten Akteur*innen (Dokumentenanalyse Kommune O). Laut Dokumenten-
analyse zeichnet sich die Anerkennung und der respektvolle Umgang etwa dadurch aus, dass sich
strukturell marginalisierte Konfliktparteien ernst genommen fiihlen, da sie die Gesprichsinhalte
mitbestimmen konnten. Problematisch erscheint jedoch, dass diese Beschreibungen in den meis-
ten Fillen von Personen in machtvolle(re)n Positionen formuliert werden. Interessant wére da-
her eine vertiefte Betrachtung von ,Augenhohe‘ vorzunehmen, indem dies mit potentiell weniger
machtigen betroffenen Akteur*innen im Rahmen von Interviews abgeglichen wiirde.

Ubergreifend finden sich Beschreibungen von verbesserten Beziehungen, sowie von Wandel in
kommunalen Kontexten von Misstrauen und Distanz hin zu vertrauensvollen Beziehungen. Bera-
tende Personen beispielsweise beobachten, dass sich zwischen konfliktrelevanten Akteur*innen
eine andere, verbesserte Zusammenarbeit entwickelt hat (Interview Beratungsteam-Mitglied W).
Sie heben hervor, dass konfliktrelevante Akteur*innen erkannt haben, wie wichtig die Einbin-
dung betroffener Akteur*innen in die Konfliktbearbeitung ist - selbst, wenn eine kritische oder
vorurteilsbehaftete Grundhaltung gegeniiber diesen Akteur*innen vorhanden ist (Interview Be-
ratungsteam-Mitglied W). Teil des Aufbaus vertrauensvoller Beziehungen ist mithin der Abbau
von Vorurteilen gegeniiber strukturell marginalisierten konfliktrelevanten Akteur*innen.

Beratende Personen beschreiben aulerdem, dass konfliktrelevante Akteur*innen Erwartungen
und Bedarfe so klaren, dass sie auch zu vertrauensvolleren Beziehungen fithren. So beschreibt
eine beratende Person:

»dass es auch um Beziehungen geht, nicht nur um Prozesse und Strukturen und Verantwortlich-
keiten, sondern auch um Vertrauen und guten Willen“ (Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Entsprechend beobachtet diese beratende Person, dass sich zwischen zwei in der Lenkungsrun-
de vertretenen Akteur*innen nachhaltig vertrauensvolle Zusammenarbeit und auch personliche
Beziehungen entwickeln, die beispielsweise durch personliche Ndhe oder das Feiern von ge-
meinsamen Erfolgen gekennzeichnet ist:

Lyund das ist etwas, was [der:die Lokale*r Akteur*in E] immer wieder betont, dass seitdem, durch
dieses kontinuierliche Zusammensitzen in der Lenkungsrunde und sich austauschen und Ver-
trauen aufbauen, eine ganz andere Beziehung entstanden ist zur Polizei. Und dass seitdem so-
gar, wenn ich das richtig verstanden habe, bestimmte Momente zusammen gefeiert werden oder
also wirklich so auf persénlicher Ebene auch viel passiert ist, nicht nur auf der Arbeitsebene®
(Interview Beratungsteam-Mitglied U).

Doch nicht in allen Fallen kénnen durch KKB vertrauensvolle Beziehungen zwischen konflikt-
relevanten Akteur*innen oder gar Konfliktparteien entstehen. In manchen Fallen, in denen der
Konflikt besonders festgefahren ist und die durch die Konfliktgeschichte entstandenen Verlet-
zungen nicht aufgearbeitet sind, zeigt sich, dass die professionellen Beziehungen oberflachlich
zwar funktionieren, aber das Vertrauen zwischen den Konfliktparteien nicht wiederhergestellt
werden konnte. Dies wird daran sichtbar, dass Konfliktparteien einander Unterstellungen der
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Unehrlichkeit und Unaufrichtigkeit machen: ,ich weifl ganz genau, dass manche Sachen eben
nur (...) nicht ehrlich gemeint sind“ (Interview Lokale*r Akteur*in B).

Auch erkennt ein*e konfliktrelevante*r Akteur*in an, dass die KKB zwar wertvolle Prozesse der
Zusammenarbeit und Vertrauensbildung anstofit, dass aber eine umfassende positive Bezie-
hungstransformation nur begrenzt erreichbar sei, etwa aufgrund fortbestehender Altlasten und
personlicher zwischenmenschlicher Konflikte.

»und ganz ehrlich gesagt, bin ich mir noch immer nicht so ganz sicher, ob wirklich das Vertrauen
wieder da ist. Sondern eigentlich bin ich mir sogar sicher, es ist noch nicht so wieder da, wie es
vorher schon mal war. [...] Und das sind so Dinge, die eigentlich bis heute im Raum stehen und bis
heute ist das insofern fragwiirdig, ob wir wirklich in einen vertrauensvollen Zustand gekommen
sind. (...) Also manchmal denke ich, es braucht da fast wieder einen Generationenwechsel, also
sprich, dass neue, nachkommende, jiingere Menschen dann Verantwortung iibernehmen® (Inter-
view Lokale*r Akteur*in G).

Hinzuzufiigen ist jedoch, dass die Berater*innen aufgrund ihres systemischen Ansatzes und sys-
temischen Grundverstandnisses vor allem Impulse in Beziehungskonstellationen hineingeben
koénnen.

Zwischenfazit

Insgesamt konnten wir eine Vielzahl von Hinweisen auf verinderte Beziehungen entdecken. In
vielen Fillen ging es dabei um das Kniipfen oder (Wieder-)Herstellen von Kontakt. In einigen
Fallen ging dies liber berufliche und professionelle Kontexte hinaus und betraf auch person-
liche Beziehungen, die gestarkt wurden. Es gab jedoch auch Fille, in denen Kontakt in politi-
schen Konflikten aufgrund bestimmter Wertegeriiste abgelehnt wurde. Haufig fithrte intensi-
vierter Kontakt auch zu besserer Kommunikation und Zusammenarbeit. Teilweise bauten lokale
Akteur*innen auch tiefergehendes Vertrauen auf, teilweise handelte es sich mehr um pragma-
tische Zusammenarbeit, bei der wesentliche Verletzungen und Enttduschungen zwischen den
Akteur*innen nicht transformiert wurden.
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8 Wirkungen Kommunaler Konfliktberatung

Die Kommunale Konfliktberatung macht Kommunen ein Beratungsangebot, um sie darin zu un-
terstiitzen, dass Konflikte konstruktiver bearbeitet und damit Beitrdge zum gesellschaftlichen
Frieden geleistet werden konnen. Wie sehen diese Beitridge aus, wenn von Pro Peace ein solcher
Beratungsprozess durchgefiihrt wird? Um die Wirksamkeit des Ansatzes der Kommunalen Kon-
fliktberatung systematisch zu reflektieren und darzustellen, war im Rahmen des AMIF-finan-
zierten Projekts , Kommunen im Fokus: Konflikte nutzen - Integration gestalten“ von Pro Peace
vorgesehen, mit Hilfe externer wissenschaftlicher Unterstiitzung diese Reflexion zur Wirksam-
keit des Ansatzes anzustellen. Dies wurde durch das in diesem Forschungsbericht dargestellte
partizipative Forschungsprojekt umgesetzt. In dessen Mittelpunkt hatten die beteiligten For-
scher*innen und Praktiker*innen die Forschungsfrage gestellt: ,,Welche Wirkungen von Kommu-
naler Konfliktberatung lassen sich mit wissenschaftlichen Methoden nachweisen?“

Hierfiir wurde zunichst herausgearbeitet, wie sich ,Wirkungen® sozialwissenschaftlich mit ei-
ner sozialkonstruktivistischen Theorieperspektive (vgl. Kapitel 2) analysieren und methodisch
mithilfe verschiedener Formen von Triangulation (vgl. Kapitel 3) nachweisen lassen. Die Daten-
erhebung hinsichtlich Effekten, die sich im Zusammenhang zuriickliegender Beratungsprozesse
von Pro Peace eingestellt haben, erfolgte im Rahmen der Methodologie Partizipativer Konflikt-
forschung (vgl. Kapitel 4) gemeinsam mit Praktiker*innen der Kommunalen Konfliktberatung.
Die Auswertung von Dokumenten und durchgefiihrten Interviews nahmen die fiinf beteiligten
Wissenschaftler*innen auf der Grundlage von acht Wirkungshypothesen (vgl. dazu Abschnitt III
in Kapitel 3) vor, die uns eine Rekonstruktion plausibler Zusammenhange zwischen Aktivitidten
im Rahmen von KKB-Prozessen und den damit hervorgebrachten Effekten, wie sie von unter-
schiedlichen Beteiligten und Betroffenen dieser Prozesse beschrieben wurden, ermdglichten.
Entsprechend bieten wir hier eine zusammenfassende Darstellung der rekonstruierten Wirkun-
gen entlang der untersuchten acht Wirkungshypothesen an und beschreiben ihr Zusammenwir-
ken im Sinne der bearbeiteten Forschungsfrage. AbschlieBend gehen wir darauf ein, inwiefern
die beobachtbaren Wirkungen einen Beitrag zur Reflexion der Wirksamkeit des KKB-Ansatzes
leisten.

Im Folgenden stellen wir anhand des von uns entwickelten Schaubilds (Abbildung 4) dar, welche
Wirkungen und Wechselwirkungen Kommunaler Konfliktberatungsprozesse wir rekonstruieren
undnachweisen konnten. Dabeikonzentrieren wir unsindiesem Kapitel -im Gegensatzzu Kapitel 7,
in dem wir die Ergebnisse der Untersuchungen zu den einzelnen Wirkungshypothesen ausfiihrlich
dargelegt haben - auf ausgewdihlte, besonders relevante Auspriagungen der Wirkungen, die sich in
mehreren Fillen in hoher Intensitat oder als zentrale Scharniere der ineinandergreifenden Wirkun-
gen gezeigt haben. Dies geht auf eine grundlegende Beobachtung zuriick, die wir in der Auswer-
tung der empirischen Daten erkennen konnten: Die Wirkungen der Kommunalen Konfliktberatung
entfalten sich nicht linear, sondern tiber ineinandergreifende Wirkungen und Synergien. Sie gehen
iber punktuelle Effekte hinausundlassen sich alsumfassender Prozess verstehen, der individuelle
Lernprozesse, relationale Dynamiken und strukturelle Veranderungen miteinander verschrankt.
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Das Schaubild ist von links nach rechts und von oben nach unten lesbar, folgt jedoch keiner linea-
ren, sondern vielmehr einer prozessualen Logik: Ein KKB-Prozess setzt typischerweise bei der Er-
zeugung von Aufmerksamkeit fiir soziale Konflikte an (Wirkungshypothese 1: ,,Soziale Konflikte
erhalten Aufmerksamkeit und ihr Potenzial wird begriffen), da sich in allen untersuchten Fillen
zeigte, dass die Wahrnehmung sozialer Konflikte als gestaltbar und bearbeitbar eine notwendige
Voraussetzung fiir weitere Wirkungen eines KKB-Prozesses darstellt. Wir konnten verschiedene
Auspriagungen identifizieren, in denen sich Aufmerksamkeit fiir soziale Konflikte in einer Kom-
mune ausdriickt. Die Varianz reicht von der Wahrnehmung sozialer Konflikte (als Konflikte) iiber
eine selbstverantwortete Informationsbeschaffung tiber diese Konflikte und damit verbundenen
Themen, bis hin zur Verantwortungsiibernahme fiir die Bearbeitung dieser Konflikte, die sich
letztlich auch in der Planung und Umsetzung konkreter Mafinahmen ausdriicken kann.

Diese erh6hte Aufmerksamkeit fiir soziale Konflikte kann in konkrete Verantwortungsiibernah-
me miinden, die in dem Schaubild bewusst als eigenstiandige Wirkungsdimension dargestellt
wird: Verantwortung fungiert als Scharnier zwischen Wahrnehmung, Haltung und Handeln und
bildet die Grundlage dafiir, dass Konfliktbearbeitung nicht bei Reflexion stehen bleibt, sondern
in konkrete Umsetzungsschritte iiberfiihrt wird. Daher besteht eine direkte Uberlappung mit
den in Wirkungshypothese 6 beobachteten Effekten (,,das Handlungskonzept wird selbststandig
verantwortet und umgesetzt®), da ndmlich die Verantwortungs- und Zustiandigkeitsiibernahme
sowie die Planung und Umsetzung konkreter Mafinahmen eine Auspriagung der Umsetzung eines
mehr oder weniger formalisierten Handlungskonzeptes darstellt.

Auflerdem stellten wir - dem Schaubild nach unten folgend - in der Auswertung fest, dass die
Aufmerksamkeit fiir soziale Konflikte zu einem positiven Konfliktverstidndnis und einer erh6h-
ten Konfliktsensibilitdt flihren kann. Diese entstehen durch die Wahrnehmung und die aktive
Beschiftigung mit sozialen Konflikten, infolgedessen diese verstirkt als Lernchance fiir ge-
sellschaftlichen Wandel begriffen werden. Sie verbinden die gesellschaftliche Aufmerksam-
keit fiir soziale Konflikte mit der Entwicklung und Festigung individueller Kompetenzen, wie
sie in Wirkungshypothese 3 untersucht wurden (,,konfliktrelevante Akteur*innen entwickeln
Konfliktbearbeitungskompetenzen®).

Hinsichtlich der in Wirkungshypothese 3 abgebildeten Effekte konnten wir verschiedene Wirkun-
gen auf Basis eines differenzierten Verstindnisses des Zusammenwirkens dreier - in der Reali-
tat oft nur schwer voneinander trennbarer — Dimensionen identifizieren: kognitive, affektive und
handlungsorientierte Kompetenzen, die gemeinsam das bilden, was wir als Haltung verstehen
(vgl. Kapitel 7.3; Operationalisierung). In der Operationalisierung verstanden wir unter ,entwi-
ckeln‘ nicht nur die Weiterentwicklung dieser Kompetenzbereiche, sondern auch ihre Festigung
durch wiederholte Anwendung. Auf kognitiver Ebene der Kompetenzerweiterung fanden wir ver-
schiedene Auspragungen: die Entwicklung und Festigung von positiven personlichen Konflikt-
verstdndnissen, Reflexionsfahigkeit, Konfliktanalysefahigkeiten und Konfliktsensibilitidt. Auf
affektiver Ebene zeigten die ausgewerteten Daten verschiedene Auspragungen, die von der Fa-
higkeit, Beobachtung und Bewertung bewusster zu trennen, iiber emotionale (Selbst-)Regulation
bis hin zur Empathiefahigkeit reichten. Auch die eng mit den anderen Kompetenzdimensionen
verbundenen handlungsorientierten Kompetenzen o6ffnen ein Spektrum an unterschiedlichen
Auspragungen. So zeigten Akteur*innen eine stiarkere Zusammenarbeit und Vernetzung, nutzten
Lernangebote durch Weiterbildungsimpulse und gemeinsames erfahrungsbasiertes Lernen (vgl.
auch Forschungskollektiv KomPa 2025: 10), setzten sich fiir die Institutionalisierung von Perspek-
tivwechseln ein (siehe Wirkungshypothesen 4 und 5) und handelten zunehmend konfliktsensibel.

Die Aktivierung, Entwicklung und Festigung dieser drei Kompetenzbereiche ist eine zentrale
Grundlage fiir die in Wirkungshypothese 4 abgebildeten Effekte (,lokale Akteur*innen erleben
Perspektivwechsel”) und steht mit ihnen in unmittelbarer Wechselwirkung. Sowohl die gestei-
gerte und gefestigte Empathiefahigkeit, die Reflexionsfahigkeit als auch der Einsatz fiir starkere
Zusammenarbeit, etwa durch Institutionalisierung von Perspektivwechsel und Dialograumen,
ermoglichen Perspektivwechsel bei lokalen Akteur*innen. Sind diese Akteur*innen zugleich
Entscheidungstriger*innen und tragen sie den erlebten Perspektivwechsel in die eigene Institu-
tion (Wirkungshypothese 5), kann dies zu Verdnderungen in der Institution fithren.

Das Erleben von Perspektivwechsel operationalisierten wir entlang der kognitiven, affekti-

ven und handlungsorientierten Kompetenzdimensionen, wobei eine klare Trennung nicht im-
mer moglich erscheint. Wir verstehen Perspektivwechsel als inneren Prozess, der verschiedene
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Auspragungen umfasst: die Anerkennung einer Pluralitdt und Legitimitdt verschiedener Pers-
pektiven (1dsst sich kognitiven Kompetenzen zuordnen), das Zuhoren, Verstehen und Nachvoll-
ziehen der Griinde, Ideen, Motive, Interessen, Emotionen und/oder Bediirfnisse der ,Anderen’
(dies lasst sich affektiven Kompetenzen zuordnen). Dies betraf insbesondere die Beziehung zwi-
schen Stadtverwaltung und Stadtgesellschaft, aber auch strukturell marginalisierte Gruppen
sowie die Beziehungen unterschiedlicher Verwaltungseinheiten. Schliefilich ist das Dezentrieren
und Uberpriifen der eigenen Perspektive (Idsst sich kognitiven wie auch handlungsorientier-
ten Kompetenzen zuordnen) eine weitere Auspragung von erlebtem Perspektivwechsel, die sich
teils darin zeigt, dass das Wirken des eigenen Handelns auf andere verstanden wird (kognitiv-
rationale Perspektiverweiterung), teils auch darin, dass dieses emotional nachvollzogen wurde
(Perspektivwechsel im engeren Sinn).

Personlicher wie auch institutioneller Perspektivwechsel wird zugleich ermoglicht und verstarkt
durch Wirkungen von KKB-Prozessen, die mithilfe der Wirkungshypothese 2 (,,Fiir die spezi-
fischen Konflikte relevante Akteur*innenperspektiven sind in die Konfliktbearbeitung einbe-
zogen, insbesondere die von marginalisierten Gruppen®) untersucht wurden. Die Einbeziehung
von relevanten und vor allem marginalisierten Perspektiven gestaltet sich falliibergreifend in
Variationen unterschiedlicher Intensitét: diese werden besprochen, angehort und teils gar um-
fassend beteiligt. So lief3 sich beobachten, dass strukturell marginalisierte Perspektiven in rele-
vanten Gremien thematisiert und besprochen wurden, um Ideen zu entwickeln, wie diese besser
einbezogen werden konnen. Sie werden aulerdem im Rahmen der fest in der Methodik der KKB
verankerten Hintergrundgespriche angehort und dartiiber hinaus auch durch kommunal initi-
ierte Kontaktaufnahmen involviert. Eine besondere Auspridgung von Einbeziehung zeigte sich
darin, dass Personen aus strukturell marginalisierten Gruppen an Entscheidungen iiber Maf-
nahmen der Konfliktbearbeitung, bei der Umsetzung von Handlungsmafinahmen oder durch die
Inklusion in Gremien an der Konfliktbearbeitung beteiligt wurden.

Bei letzterem handelt es sich gleichermafien um einen Aspekt dessen, was Wirkungshypothese
7 beschreibt (,,lokale Strukturen und Institutionen der Konfliktbearbeitung werden angepasst
und etabliert®). Darin verstehen wir Institutionen als mehr oder weniger formalisierte Prakti-
ken und Verfahren der konfliktbezogenen Interaktion und Strukturen als materiellen Unterbau
dieser Praktiken und Verfahren. Es lieflen sich auch hier verschiedene Variationen der Wirkung
identifizieren: die Einrichtung und Erprobung von Institutionen der Konfliktbearbeitung, die
konfliktsensible Anpassung bestehender Institutionen sowie strukturelle Ma3inahmen wie die
Schaffung neuer Stellen. Thematisch umfassen diese Institutionen zur Vernetzung konfliktre-
levanter Entscheidungstriger*innen, die zumindest teilweise nach Ende von Beratungsprozes-
sen bestehen blieben, etwa Institutionen zur konfliktsensiblen Koordination sozialer Angebote,
Runde Tische, thematische Netzwerke oder stadtteilspezifische Plattformen, die durch KKB-Pro-
zesse etabliert, erprobt oder angepasst wurden. Aulerdem wurden Netzwerke durch KKB-Pro-
zesse konfliktsensibler ausgestaltet und wir fanden Belege fiir strukturelle Verdnderungen wie
das Einrichten stadtischer Stellen in den Themenfeldern von KKB-Prozessen.

Eine solche intensive Beteiligung relevanter und insbesondere marginalisierter Perspektiven
wirkt sich - in Kombination mit dem Anpassen und Etablieren von Institutionen der Konflikt-
bearbeitung - auf eine positive Beziehungstransformation, wie sie mithilfe von Wirkungshypo-
these 8 untersucht wurde, aus. Einerseits schaffen Institutionen neue Kontaktmdglichkeiten,
andererseits ist Konfliktbearbeitung auf die Einbeziehung von Betroffenen angewiesen. Dass
Kontakt und Beziehung in Kontexten mit ungleichen Machtverhéltnissen eine besondere Heraus-
forderung darstellen, zeigt sich vor allem in Konfliktkonstellationen zwischen kommunalen und
strukturell marginalisierten Akteur*innen. Die systematische Einbeziehung relevanter, insbe-
sondere marginalisierter Perspektiven ertffnet einen reflektierten Umgang mit Machtasymmet-
rien und ermoglicht Formen der Zusammenarbeit, die als ,,auf Augenhche® beschrieben werden.
In kommunalen Kontexten, die vielfach durch strukturelle Machtungleichheiten gekennzeich-
net sind, ist dies eine zentrale Voraussetzung fiir konstruktive Zusammenarbeit. Gelingen diese
Schritte, und findet eine dem jeweiligen Konflikt angemessene praventive, akute und/oder ku-
rative Konfliktbearbeitung statt, die auch vergangene Verletzungen und Enttduschungen zwi-
schen Akteur*innen thematisiert und bearbeitet, so kann Vertrauensaufbau zwischen Konflikt-
parteien gelingen. Unser Schaubild verdeutlicht, dass positive Beziehungstransformation nicht
als isolierte Wirkung verstanden werden kann, sondern aus dem Zusammenwirken von Perspek-
tivwechsel, Einbeziehung marginalisierter Perspektiven, Institutionen der Konfliktbearbeitung
und verantworteter Handlung entsteht.
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Die Einbeziehung relevanter und insbesondere marginalisierter Perspektiven steht aulerdem in
Wechselwirkung mit Effekten, die Wirkungshypothese 6 (,,das Handlungskonzept wird selbst-
stdndig verantwortet und umgesetzt“) beschreibt, da dies die Inhalte der umgesetzten Hand-
lungen unmittelbar beeinflusst. Das Handlungskonzept ist ein im Laufe des KKB-Prozesses
durch die Lenkungsrunde erarbeitetes Dokument, in dem konkrete Schritte vereinbart und
formuliert werden. Wo dies zutrifft, konnten wir aufeinander aufbauende Auspriagungen dieser
Wirkungshypothese identifizieren: Verantwortungsiibernahme, aktive Umsetzungspraktiken
sowie deren Weiterentwicklung und Anpassung, bis hin zur nachhaltigen Verankerung des an-
gepassten Handlungskonzeptes durch Ressourcenbeschaffung und strukturelle MaBnahmen.
Auch dies wirkt unmittelbar auf Wirkungshypothese 7 ein, indem die strukturelle Anpassung
und Schaffung von Ressourcen und Institutionen einerseits den materiellen Unterbau von In-
stitutionen der Konfliktbearbeitung stérken, andererseits als Inhalt von Handlungskonzepten
Konfliktbearbeitungsmechanismen auf Dauer stellt.

Uber die beschriebenen Variationen hinaus, die durch KKB-Prozesse in den jeweils betrachteten
Kommunen Wirkung entfalteten, méchten wir aufierdem auf einige tibergreifende Erkenntnisse
hinweisen. Wir konnten feststellen, dass der Zeitrahmen eines Beratungsprozesses eine Rolle
darin spielt, welche Wirkungsausprigungen zu beobachten waren. Bei ldngeren Beratungspro-
zessen stellen sich tendenziell ausgepriagtere Wirkungen ein als bei kiirzeren, deren Dauer durch
verschiedene Rahmenbedingungen beeinflusst sein kann (was hier nicht untersucht wurde).
Auch in kiirzeren KKB-Prozessen profitierten verschiedene Akteur*innen - teils auch iiber ihre
offizielle Dauer hinaus - und trugen die Erfahrungen und Kompetenzen in neue Kontexte hinein.

In den Analysen wurde deutlich, dass in einigen Beratungsprozessen unmittelbare, weitere Aus-
wirkungen, die erwartet wurden, ausblieben, weil sich Zugang und Beteiligung relevanter Ak-
teur*innen schwierig gestalteten. Auch der mangelnde Einfluss auf Entscheidungs- und Hand-
lungsspielrdume von Institutionen und Strukturen, die au3erhalb eines KKB-Prozesses stehen
und nicht eingebunden werden oder werden konnen, kann die von manchen Akteur*innen er-
wartete Wirksamkeit beeintrdchtigen.3' Dies gilt gerade dann, wenn einzelne Konfliktthemen
Akteur*innen und Strukturen umfassen, die nicht in den Beratungsprozess involviert sind und
zu denen der Zugang im Rahmen eines KKB-Prozesses nur schwer herstellbar ist. Dies zeigt sich
auch (aufgrund der erforderlichen Konfliktfokussierung) darin, dass nicht immer alle relevanten
Konfliktthemen im Rahmen eines Beratungsprozesses bearbeitet werden kénnen, was wiederum
zu Enttduschungen und Unzufriedenheit iiber einen KKB-Prozess bei einzelnen Gruppen fithren
kann. Zudem erscheinen personliche und politische Konflikte liber Werte — die typischerweise
parteipolitisch ausgetragen werden - nur begrenzt bearbeitbar.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse unseres Forschungsprojekts lasst sich feststellen, dass
es KKB-Prozessen gelingt, Verdnderungsprozesse anzustoflen, die einem komplexen Konflikt-
bearbeitungsbegriff gerecht werden. Dabei adressiert sie sowohl priventive, akute als auch
kurative Elemente der Konfliktbearbeitung kontextspezifisch und bedarfsorientiert. Das nun
abschliefiend zusammenfassend beschriebene Zusammenwirken soll keinen linearen oder zwin-
gend aufeinanderfolgenden Ablauf suggerieren, sondern stellt ein mehrdimensionales, dynami-
sches Ineinandergreifen verschiedener Wirkungen dar, die sich je nach kommunalem Kontext
ganz unterschiedlich entfalten kénnen.

Es ist eine spezifische Kombination verschiedener Elemente, die im idealtypischen Ablauf einer
Kommunalen Konfliktberatung angelegt ist, welche zur Wirksamkeit des KKB-Ansatzes einen
Beitrag leistet: KKB entfaltet initiale Wirkung, indem soziale Konflikte im Themenfeld des KKB-
Prozesses Aufmerksamkeit erhalten, als gestaltbar begriffen und letztlich als kommunale Auf-
gabe anerkannt werden. Dies fiihrt bestenfalls bei den relevanten Akteur*innen zu einem posi-
tiven Konfliktverstdndnis, innerhalb dessen das Potenzial sozialer Konflikte fiir die Gestaltung
kommunalen Zusammenlebens begriffen wird. Auch eine gesteigerte Konfliktsensibilitat ist Re-
sultat der erzeugten Aufmerksamkeit, die verschiedene Ausgestaltungen von Verantwortungs-
ibernahme nach sich zieht. Darauf aufbauend lassen sich vielschichtige Kompetenzstidrkungen
bei konfliktrelevanten Akteur*innen identifizieren, die kognitive, affektive und handlungsorien-
tierte Kompetenzen in ihren Wechselwirkungen umfassen und sich zu einer konfliktsensiblen

31 Dabeiistdarauf hinzuweisen, dass die KKB keine Losung von sozialen Konflikten verspricht, sondern kommunale Akteur*innen
bei der Entwicklung eines konstruktiven Umgangs mit diesen Konflikten unterstitzt.
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Haltung verdichten. Diese Haltung umfasst verinnerlichtes Wissen, das sich in Fiithlen, Denken
und Handeln ausdriickt. Die Kompetenzstarkung hat wiederum wechselseitige Synergieeffekte
mit dem Erleben von Perspektivwechsel, zunichst auf individueller, aber in der Konsequenz auch
auf institutioneller Ebene. Dabei spielt auch die konsequente - und durch den Beratungsprozess
angeregte - Einbeziehung relevanter, insbesondere marginalisierter Perspektiven eine wichtige
Rolle. Diese Einbeziehung hat Auswirkungen auf die Beziehungsgestaltung im Konfliktkontext,
denn vormals oder strukturell asymmetrische Machtverhéltnisse blockieren eine konstruktive
Zusammenarbeit. Durch die systematische Einbeziehung relevanter und vor allem marginalisier-
ter Perspektiven wird Zusammenarbeit ,,auf Augenhéhe“ moglich, die Voraussetzung fiir kons-
truktive Kommunikation und Kooperation ist. Gleichzeitig schafft KKB durch die gemeinsame
- kommunal verantwortete - Erarbeitung und Umsetzung von konkreten Handlungsmafinah-
men die Voraussetzung dafiir, dass Konfliktbearbeitung nicht bloff punktuell bleibt, sondern in
Institutionen und Strukturen tiberfiihrt wird. Dieser Prozess verlauft nicht zwingend geradlinig,
sondern ist von Aushandlungen, Briichen und Kontextabhéngigkeiten gepragt.

Somit wirkt KKB als Prozess, der Aufmerksamkeit, Haltung, Perspektivwechsel, Beziehungsge-
staltung sowie Handlungen, Institutionen und Strukturen miteinander verschriankt und Impul-
se fiir eine nachhaltige, im Kommunalen verankerte Form konstruktiver Konfliktbearbeitung
bereitstellt. Die im Rahmen von PaWiKo durchgefiihrte Forschung konnte Wirkungen der KKB
aufzeigen, empirisch fundiert beschreiben und abschlieend auch ihr komplexes Zusammen-
spiel nachzeichnen. Diese Einsichten liefern Beitrdge fiir die Beschreibung der Wirksamkeit von
KKB-Prozessen und zeigen, wie sie Verdnderungen in Kommunen ansto3en und auf diese Weise
einen Beitrag zum gesellschaftlichen Frieden leisten.
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